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Dr. Hiller István

Oktatási Miniszter Úrnak

Oktatási és Kulturális Minisztérium

Tisztelt Miniszter Úr!

Élek a lehetőséggel, hogy az Ön által kezdeményezett,  a színházi szakma képviselőivel folytatott konzultáción  felvetett kérdésekről elmondjam a véleményemet. 

A színházi struktúráról

1965-ben kezdtem színészi pályámat a Kecskeméti Katona József Színházban. A színház úgynevezett anszvit színházi formában játszott. Évi 13 bemutató volt. A  10 hónapos színházi évadot figyelembe véve nyilvánvaló, hogy ez milyen nehéz felkészülési munkát rótt a társulatra, és természetesen arra is rávilágít, hogy milyen kevés próbaidő jutott egy-egy produkcióra. Bár egy pályakezdő színész számára mindez nagyon jó iskola, még sem nevezhető ideálisnak. Az akkori műsortervben prózai és zenés darabok bemutatói váltották egymást. Például egy operett egy hónapig, zenés vígjáték 3 hétig, egy prózai előadás, színmű vagy dráma 2 hétig maradhatott műsoron.  Mivel a színház hétfőn szünnapot tartott, egy prózai előadás az anyaszínházban maximum 14 előadást élhetett meg egy Kecskemét nagyságú városban ( kb. akkor 60 000 lakos ). Természetesen voltak tájelőadások is, szörnyű méltatlan körülmények között, mely a játszókat és a közönséget is nehéz helyzetbe hozta. Bács-Kiskun, mint az ország legnagyobb területű megyéje, az Állami Faluszínház megszűnése után, jó alkalmat kínált arra, hogy színház számára teljesen alkalmatlan kultúrházakban próbáljon élményt nyújtani az akkori kis települések színházra vágyó lakóinak. Pedig nem akármilyen műveket kínált befogadásra,  több mint 40 évvel ezelőtt a Kecskeméti Katona József Színház. Shakespeare: A vihar, A makrancos hölgy, Szophoklész: Elektra, Ben Johnson: Volphone, R. Rolland: A szerelem és halál játéka, hogy csak néhányat említsek azokból a prózai előadásokból, melyeknek akkor résztvevője voltam. Teljesen nyilvánvaló, hogy minden tisztességes szándék és tehetség ellenére az adott körülmények miatt nem jöhettek létre tökéletes előadások. Mindezt csak azért említem, mert a magyar színházi szakma legnagyobb eredménye és vívmánya az állandó társulatokra épülő repertoárszínház, megfelelő felkészülési idővel.  Mivel a városok lélekszáma az elmúlt 40 év alatt sem nőtt a duplájára, a jövőben megkerülhetetlen lesz, hogy a vidéki színházak szervezetten együtt működjenek. 

Negyedik éve vagyok a Soproni Petőfi Színház igazgatója, és így gyakorlatból tudom, hogy egy Sopron méretű városban 5500-6000 eladott színházi bérlet mellett lényeges előadásszám növelést csak a hasonló gondokkal küzdő társintézményekkel együttműködve tudhat elérni. Ugyanakkor ez, a nemes szándék mellett, felvet számos problémát is. Más megye, városi vagy megyei finanszírozású intézmény, stb. Nem beszélve a konkurencia problémáról. Véleményem szerint mindez megoldható, és ha alkalmam lesz rá, tervezek is ilyen együttműködést.

A társulati formát semmilyen körülmények között nem szabad feladni. Minden ilyen irányú törekvés a minőség rovására megy és lelketlen színházi kufárok, „álszínházi” társulatellenes staggione törekvéseit támogatja. Vagyis az igazi színházművészet ellensége. Sajnos a pénzhiány nagyon nagy táptalajt adhat az ilyen elképzeléseknek. A befogadó színház olcsóbb, olyan produkciók is jöhetnek, amiket nem tudunk kiállítani: operett, musical, stb. – hangzik el érvként. És a fenntartó önkormányzatot, tisztelet a kivételnek, csak a bekerülési költségek csökkenthetősége érdekli. 

Az igazi minőségi társulatok kialakításának legfőbb akadálya szintén a pénzhiány. Pár évvel ezelőtt költségkímélés címszó alatt szinte mindenkit vállalkozóvá kényszerítettek, majd jött az úgynevezett színlelt szerződések problémája, és az intézmények lehetetlen körülmények közé kerültek. Mivel a bérek bruttósítására az intézmények nem kaptak pénzt, elképesztő „jótékony” trükkökkel maguk bomlasztják a társulati formát. Ugyanis tulajdonképpen produkcióra szerződtetnek próba és előadáspénzzel, és számtalan variációval. Vagyis az állandó társulatokkal rendelkező repertoárszínházak szinte fölszámolják önmagukat. A szerződtetési formát tekintve produkciós szerződtetésűre degradálják saját magukat. Ez tarthatatlan állapot. Így nem lehet társulatot építeni, művészileg tervezni, fejlődni, csupán vegetálni lehet ideig – óráig. A kulturális tárca előterjesztésével és támogatásával megoldást kell találni. A legkézenfekvőbbnek az tűnik, hogy az intézmények egyszer kapják meg a bérek felbruttósításához szükséges összeget, a járulékfizetési költségekkel együtt. Ezt az állam már az első hónap után, vagy más fajta finanszírozás esetén például negyedévenként úgyis visszakapja.  Így megszűnne minden trükközés, szánalmas rendelet kijátszási kísérlet. A társulat szerződtetett tagjai rendes munkabérként az adó és járuléklevonások után kapnák meg illetményüket. E mellett vállalkozóként ( számlára ) dolgozhatnának szabadon a többi színházban és egyéb művészeti tevékenységben. 

Ehhez a kérdéskörhöz mellékletként csatolom Szűcs Attilának, a Budapesti Kamaraszínház gazdasági igazgatójának írásos szakmai véleményét. 

Az országban állandó színházépülettel és társulattal rendelkező nagy múltú színházakat feltétlenül meg kell őrizni. Az átmeneti finanszírozási nehézségek következménye nem lehet színházbezárás. Ez katasztrofális visszalépést jelentene, és beláthatatlan következményekkel járna az egész magyar színházművészetre. 

A képzés, oktatás helyzete

1945 óta a színházi művészképzés egyetlen fellegvára a Színház- és Filmművészeti Főiskola, az utóbbi időben egyetemi rangra emelt intézmény volt. Közben Kaposváron is megteremtődött az egyetemi szintű művészképzés lehetősége. A rendszerváltás óta tömegével alakultak színiiskolák, tanodák, szép számmal támogatott akreditációs lehetőséggel is. A színházak mellett is működő színészképző stúdiók, és az előbb említett iskolák ontották, és ontják a színészi pályára vágyakozókat. Az elképesztő színvonalkülönbségek nyilvánvalóak és a MASZK égisze alatti vizsgalehetőséggel (színész I. és II. minősítés) százával kerülnek a pályára kissé, kevésbé vagy sehogyan sem képzett színészek. Mindezzel csökkentve az egyetemi diplomával rendelkezők elhelyezkedési lehetőségeit. Bár a művészetek, így a színi pálya is nyitott és szabad mindenki számára, mégis elengedhetetlen valamiféle rendeleti szabályozás. Jelenleg semmi nem védi a diplomával rendelkező kiválót, az egyéb bizonyítvánnyal rendelkező alkalmatlannal szemben. Ez tarthatatlan állapot. Feltétlenül pozitív diszkriminációt kell alkalmazni a diplomások védelmében. 

Ötleteim, javaslataim: Az alapilletmény minimumának meghatározása a végzettek számára, a színitanodák ellenőrzése, megfelelő szakmai bizottságok felügyeletével, működésük korlátozása, megszüntetése. Meg kell határozni, hogy ki oktathat egyáltalán, milyen képesítése kell hogy legyen, stb. Képzési keretszámok meghatározása a színházak igényeinek, felvevőképességének tükrében. A vizsgák megszigorítása, pályára kerülések szabályozása a csökkenő munkalehetőségek miatt elengedhetetlen. 

Mindenki számára nyilvánvaló, hogy a felsőoktatási intézményeken kívüli színészképzés – tisztelet a nagyon kevés kivételnek – nem más, mint piacorientált haszonszerzés a működtető számára. Ez egyben óriási károkat okoz a magyar színházművészetnek, rontja a minőséget, felhígítja a pályát, és nem utolsó sorban növeli a színészi munkanélküliséget. 

Források bővítése

Alapkövetelmény egy színházi törvény megalkotása, mely az állam törvényben szabályozott, az intézmények működését garantáló kötelezettségvállalása mellett teret nyithat a magántőke bevonására. Ehhez gazdasági felméréseket kell végezni, hogy milyen pénzügyi kihatása lehet. Csökkenthető e ezzel az intézmények alapfinanszírozási költsége és milyen az arány a szponzortámogató adókedvezménye és a tényleges eredmény között.

Bővíteni kell a Nemzeti Kulturális Alap a színházi támogatások rendszerét.  Lehessen pályázni akár egy egész évad támogatására, a műsorterv és az alkotók elképzelései alapján. Bővíteni kell az egyes produkciók pénzügyi támogatásának lehetőségeit. Általános tapasztalat, hogy nagyon sokfelé kell elosztani a pénzügyi támogatás keretösszegét. Ebben is kívánatos kialakítani valamilyen kiválasztási rendszert, szabályt. Akár maximálni, hogy évadonként hány produkció támogatható színházanként.  Célfeladatokat kell kitűzni, például: új magyar darab, ősbemutató, ifjúsági előadás, stb. hasonlóan a Drámaírói Kerekasztal által már működtetett módon. 

Általános tapasztalat, hogy a támogatások összege csak nagyon kis részben járul hozzá a pályázaton nyertes produkció tényleges költségeihez. Inkább kevesebben kapjanak, de lényegesen többet, ha arra érdemesek. Összeegyeztethetetlennek tarom, hogy a pályázatokat elbíráló bizottságokban, zsűrikben, érintett színházvezetők és döntéshozók legyenek. Akármilyen tisztességesen is végzik munkájukat és a minőség alapján döntenek, sokakban jogosan kétségeket ébreszt, hogy nem helyes ha a szavazataikkal a saját színházuk pályázatát támogatják, erősítik. Számtalan példát  lehet találni, amikor érintett színházvezetők saját pályázatai sokszor három előadás támogatását is elnyerték másokkal szemben, akik értékes művekre egyetlen fillért sem kaptak. Csak teljesen független zsűrik dönthetnek ebben a roppant fontos támogatási kérdésben. Nem igaz, hogy az érintett színházigazgatókon kívül a magyar színházi szakma független kiválóságai nem láthatják el ezt a felelősségteljes feladatot. 

Feltétlenül külön kellene választani az úgynevezett alternatívok és az állandó kőszínházi státusszal rendelkező intézmények támogatási lehetőségeit. Arányaiban nyilvánvalóan az állandó játszóhelyek, színházak támogatása kell hogy  nagyobb legyen. Elkerülhetetlen, hogy az Oktatási és Kulturális Minisztérium, a fővárosi és az országos önkormányzatok közös egyeztetés alapján meghatározzák és eldöntsék, hogy a jelenlegi gazdasági lehetőségek között hány intézményt kívánnak fenntartani, működtetni és képesek e erre, vagy sem.  Nem járható út, hogy bizonyos népszerűtlen döntések elodázása miatt minden színház a támogatás állandó csökkenése, a terhek növekedése mellett évről évre vegetáljon. Ez az állapot aláássa az igazi művészi értékek tekintélyét. A színházi társulatok, műhelyek széteséséhez vezet, és erősíti, sőt támogatja a színházi haknibrigádok térnyerését. Számtalan példát tudok mondani erre, csak ennek a dolgozatnak nem ez a feladata. Ez óriási veszélyt jelent és feltétlenül, megkerülhetetlenül foglalkozni kell vele. 

Egy megszületendő színházi törvénynek azzal is kell foglalkozni, hogy a magyar színházak generációk óta létező színházait, épületeit és működésüket,  kötelezően meg kell őrizni. Ennek kormányoktól és a mindenkori választási eredményektől függetlenül kötelező érvénnyel kell fenntartani ezeket az intézményeket. Mivel a színházak támogatása állami és önkormányzati forrásból történik, vagyis valójában az adófizetők pénzéből, törvényben kell garantálni, hogy a fenntartók bevételeik függvényében hány százalékkal kötelesek támogatni az intézmények működését. Természetesen az évek alatt kialakult működési, bekerülési költségek alapján, a mindenkori inflációs hatások és áremelkedések függvényében. Egyedül így lehet megőrizni, garantálni a színházak fennmaradását és eredményes működését. Mindez a gondolatkör szervesen kapcsolódik a színházvezetői, igazgatói kinevezésekhez.

Vezetői kinevezések módozatai, rendszere

Mindez történhet pályázati rendszerben, vagy kinevezéssel. Ha az illetékes színházfenntartó megbíz valakit az intézmény vezetésével, közölni tudja a finanszírozás módozatait, összegét és elvárásait. A jelölt, vagy a pályázó így tökéletesen tudja, hogy mire számíthat, mit vállal és mik az elvárások vele szemben. A fenntartónak a kiválasztott személlyel  részletes szerződést kell kötnie az elvárások és kötelezettségek tekintetében.

Ez jelenleg sajnos nincs így, vagy csak nagyon általános formában. Nincs állandó, garantált, meghatározott működési költség. Állandóan változik, természetesen lefelé, vagyis csökken. Mindenki ízlése szerint próbál beleszólni abba, amihez nem ért. Ötleteket ad még a műsortervet illetően is. Igazán nem érdekli a valódi minőség, még akkor sem, ha a látogatottság,  a nyilvánvaló siker, a közönségsiker is ezt igazolja. Csak egy érdekli, minél kevesebbe kerüljön, mivel szerinte másra, hasznosabbra kell a pénz, hiszen mindenhol elvonások vannak.  Így kerülhet terítékre, hogy mi kell jobban, színház, kórház, iskola, vagy óvoda, és sorolhatnám. Az összehasonlítás gondolata is katasztrofális, hozzá nem értésre utal. A szakmai zsűrik, kik javaslattételi joggal vesznek részt az alkalmas jelölt kiválasztásában, rendre kudarcot vallanak. Az ő szakmai ismereteik és szempontjaik, messze nem egyeznek a fenntartó tulajdonos értékítéletével és véleményével. Persze sokszor a szakmai javaslattevők is tévednek, és nem veszik figyelembe, hogy a jelölt munkássága, művészi elképzelése bármilyen értékes is legyen, nem alkalmas az illető város színházi igényeinek megvalósítására. 

Tehát pályázat,  vagy kinevezés, mindegy, csak részletes írásbeli tájékoztatással kellene hogy történjen a fenntartó részéről. Közösen kialakított szerződéssel, elvárásokkal, kötelezettségekkel. A magam részéről természetesnek tartom, hogy a kiválasztott színigazgató, minden rábízott fillérért kötelezettséget vállaljon. Mindez igazi felelősséggel, csak beleszólások nélkül, kizárólag saját döntési jogával lehetséges. Ekkor lehet vállalni a művészi, anyagi és az összes felelősséget akár szerződésben kikötött retorziókkal is. 

Foglalkoztatás

E problémakör szervesen összefügg Babarczy László által felvetett problémával, úgy mint: határozott idejű foglalkoztatás, közalkalmazotti státusz.  Egy nívós, állandó társulatra épülő repertoir  színház alapfeltétele a legalább egy évre, de előnyösebb a több szezonra szerződtetett alaptársulat.  Ez igazán csak munkaviszonyban, vagy közalkalmazotti státuszban lehetséges. A társulati tagok alapfizetésüket a társulati tagságért, a rájuk osztott feladatok próbaidőszakáért kapják. Ezen kívül munkaviszonyon belül a szerződés tartalmazhat előadáspénzt, kötelező előadásszámot, túlmunkáért pluszjuttatást, stb. A társulat állandó fejlődése és fejlesztése mellett  természetesen előfordulhat, hogy egy értékes művész, egy adott szezonban nem próbál és játszik új darabban, még is nagy szükség van rá, mint az együttes  egyik hasznos tagjára. Nem lehet minden szezonban, minden egyes tagnak új feladatok sorát kínálni. Több évre szóló műsorterv készítésekor viszont az egész társulatban kell gondolkodni. Ez egy természetes lényege az igényes állandó társulattal rendelkező művészi értékeket létrehozó színháznak.  A jelenlegi helyzetben, mivel tulajdonképpen maximálisan egy szezonra, illetve konkrét szerepekre szerződtethetők a művészek, ez fellazítja és bomlasztja a társulati formát és a művészi munka rovására megy.  Meg kell teremteni, ha nem is mindenhol a közalkalmazotti státusz lehetőségét, de feltétlenül a művészek és a többi színházi munkatárs munkaviszonyban történő foglalkoztatását az érvényben lévő rendelkezések figyelembevételével, vállalva ennek minden anyagi  és finanszírozási vonzatát. Csak így lehet tervezni és eredményes működni.

Az ifjúság és a színház viszonya
Több évtizedes színházi tapasztalatom alapján állítom, talán soha nem volt ilyen esetleges és ritka az ifjúság egyéni és szervezett színházlátogatása. Az okokat a következőkben látom.

Minden színház, mely bérletrendszerben is dolgozik, két-három előadást kijelöl arra a célra, hogy az ifjúsági bérletben is játszható legyen. Ez egy minimális, szerintem messze nem elegendő törekvés. A fiatalok leszoktak a színházról, illetve az utóbbi években hozzá sem szoktak, szokhattak. A színház, a kultúrálódás a közművelődés egyik fontos pillére kell hogy legyen az iskolai képzés és oktatás mellett. A színházba járást, színházi előadást élvezni, befogadni is tanulni kell. A mai ifjúság, sőt az oktatóik is szinte teljesen tájékozatlanok a színházi kultúra kialakulását, drámatörténetét, a különböző korok és korszakok stílusát, színházát illetően. Színházat értve élvezni - persze a jó  és hasznos színházat -  az előadások létrehozásán kívül megtanítani, kedvet csinálni hozzá az ifjúságnak, szintén a színház feladata kell hogy legyen. 

Elévülhetetlen érdemei vannak Ruszt József,  az ifjúság, a színház érdeklődését felkeltő "beavató" színházi kurzusainak. Ezt feltétlenül ajánlatos folytatni. Ahol csak lehetséges, létre kell hozni kifejezetten az ifjúság részére is készülő előadásokat, akár az iskolai tananyagot és a kötelező olvasmányokat is figyelembe véve. Ebben a témakörben egy külön dolgozatban teszek majd javaslatot egy gyermek-  és ifjúsági színház létrehozására.

Tisztelt Miniszter Úr !  Az Ön által felvetett témakörökről ezek a gondolatok jutottak eszembe. Remélem néhány felvetésemet, és észrevételeimet hasznosítani tudják szakmánkat irányító munkájukban.

Budapest, 2007. január 26.

Tisztelettel:

Szilágyi Tibor

a Soproni Petőfi Színház 

művészeti igazgatója

