Puskás Tamás

Öt perces finanszírozás
Ma azok szereztek jogot arra, hogy színházi életünk megújításáról beszéljenek, akik az elmúlt hónapokban írtak e tárgyban. Kosztolánczy Gáborral együtt én a Demszky-kabinet Csaba Iván által véglegesített előterjesztésének alapjául szolgáló írást készítettem el. 
Legalább húsz éve beszélünk a színházi struktúra és finanszírozás megreformálásáról. Most annyi az új gondolat, ötlet, akkora a mozgás és az akarat, hogy talán végre lesz is belőle valami. Előre is elnézést kérek azért, ha az öt percbe sűrített mondanivalóm valamely sommás megállapításával megsértenék valakit. Nem állt szándékomban. 
Engedjétek meg, hogy budapesti színházigazgatóként csak a budapesti színházi életről fejtsem ki véleményemet. Először a strukturális átalakításról. Meggyőződésem, hogy a struktúrát átalakítani egészségesen nem lehet, az csak helyes intézkedések megtétele után egészségesen átalakulhat. Nem látok és nem is tudok elképzelni olyan hiteles személyt vagy grémiumot, aki megmondhatná hány és milyen fajta színház kell Budapesten. Különben is komikus lenne, ha valaki nagy jó szándékkal kijelentené, hogy legalább három művész színház kell, de nem lenne alkotó, aki megtöltse azokat. Meggyőződésem, hogyha a jelenlegi kaotikus finanszírozást új, jól elgondolt váltja fel, akkor a nézők igénye és a fenntartó kultúrpolitikai céljai együttesen olyan struktúrát alakítanak majd ki Budapesten, amilyenre szükségünk van és amilyet megérdemlünk. E ponton mégis egy struktúrát érintő megjegyzés. Fontos volna elválasztani az ún. kiemelt állami intézmények belső körét a többi fővárosi színháztól, körön kívül esőket viszont egy rendszerben kezelni. Ezek az intézmények az Opera, a Müpa, a Nemzeti Színház, ha valaki az operettet hungarikumnak akarja tekinteni az Operett, bár ugyanilyen erővel kijelölhető volna a Trafó mintájára egy a legjelesebb alternatív színházakat befogadó hely is. Nos ezek a helyek lennének kicsi demokráciánk luxusa, fényűzése. Úgy is kellene meghatározni feladataikat, úgy is kellene rájuk költeni. 
A finanszírozás megújításáról, reformjáról azért kell beszélni, mert legtöbbünk meggyőződése szerint a rendelkezésre álló közpénzeket nem jól, vagy legalábbis nem a legjobban költjük el. Az egyedül lehetséges kedvezményezett a színházba vágyakozó állampolgár, a néző a mi adónkból elvont összegekért nem a lehető legjobbat kapja, ezeket a pénzeket nem a leghatásosabban használjuk fel. A jelenlegi budapesti finanszírozásnak, mely évi 5,7 milliárd Ft-tal 15 játszóhelyen 13 intézményt tart el, ép elméjű rendszere nincs, csak története van. Finanszírozásunk korszerűtlen, érzéketlen és igazságtalan. Igazságtalan, mert azonos méretű és profilú színházak finanszírozása durván különbözik. Két-háromszoros is lehet akár a különbség. Érzéketlen, mert a legjelentősebb változásokra sem reagál – ilyenek például, hogy a prózai Madách Színházból musical színház, Operettből szintén, a Madách Kamaraszínházból önálló művészi ambícióval induló Örkény Színház lett, vagy pl. a Vidám Színpad elmúlt négy éve, mely szintén jelentős változásokat hozott. Végül korszerűtlen, mert szocialista elvek alapján, paternalista módon folytat bázisfinanszírozást. Bár az elmúlt két évtizedben életünk szinte minden részlete megváltozott, piacon van már a könyv, a film, a média, sőt végre már a nagy elosztó rendszerek reformjába is belefogtunk, a színház még mindig őrzi régi sáncait. Pedig finanszírozása semmi módon nem kedvez a nézőért folytatott versenynek, költőien szólva: áporodott levegőnket nem mozgatja meg az élet szele. Miközben mindenki a nézőre, a teltházakra hivatkozik, ő a legnagyobb büszkeségünk és hivatkozási alapunk, hogy ti. Európában egyedülálló módon ha csökkenő számban is, de még mindig 5 millió jegyet váltanak évente Magyarországon, aközben a finanszírozás a nézőt egyáltalán nem tekinti. Tőle teljesen függetlenül oszt a színházaknak, mintha még mindig pórázon lennénk. Ezzel szemben - ebben talán mindannyian egyetértünk - a színházfinanszírozásnak korszerűnek, érzékenynek és igazságosnak kellene lennie. Értsük meg jól, miközben a rendelkezésre álló pénz az utolsó fillérig elmegy kevés számú budapesti színház működtetésére egy sor olyan dolog megoldatlanul áll, mely a néző elsőrendű érdekét szolgálná: 
· az állami tulajdonban lévő színházépületek több mint felének állapota katasztrofális, az épületek renoválására, infrastrukturális fejlesztésére nem jut pénz, 
· a színházi életet megújító, alternatívát kínáló együttesek befogadására alkalmas helyek hiányoznak, pályázati pénzeik elapadóban, 
· nemzetközi kapcsolatainkon oda-vissza volna mit fejleszteni. 
Mivel az én finanszírozási elképzelésem a Vidám Színpadon eltelt négy év tapasztalatain alapulnak, megoldási javaslatom talán egyszerűnek, már-már leegyszerűsítőnek tűnhet, ám ilyen a gyakorlat természete. Állításaimat az élet már kemény küzdelemben megrostálta. (Életünk abszurditása, hogy a valóság önmagában nem bizonyító erejű.) Elgondolásom szerint a legfontosabb, hogy a fenntartó az arra kiválasztott épületekben a színházszerű működés alapjait biztosítsa. Ez a fajta juttatás két részből állna. Egyrészt 

a) az ún. igazgatási költségből – hiszen a művész színházban sem kell több könyvelő, de kis színházban sem kevesebb, és ugyanez igaz a portásra, igazgatóra is 
b) valamint a székszámmal arányos normatívából.
Meggyőződésem ugyanis, hogy a színházépületek gyakorlatiasan meghatározható rezsiköltsége valamint a dolgozók bérköltsége, akik nélkül színházi működés elképzelhetetlen, (díszítők, hang, fény, fodrász, kellék) arányos az épületben található nézőtéri székek számával. A kétszáz személyes kis színháznak arányosan kevesebb kell, mint az ezer személyes nagy színháznak. Fontos még az is, hogy ezt a normatívát úgy állapítsák meg, hogy az önmagában egyetlen színháznak se legyen elegendő a közszolgáltatási szerződésben foglaltak teljesítésére. Ugyanakkor a színházak képesek legyenek a hatályos magyar törvényeknek megfelelően működni. Ne kelljen például a munka törvénykönyve rendelkezéseit sértő vagy azt kijátszani próbáló módon foglalkoztatni. A színházaknak úgy kellene működniük, hogy az előadások kiállításához és futtatásához szükséges összegeket alapvetően a nézőktől vegyék be. Az így szétosztott pénzek után jelentős összeg maradna 

· a kultúrpolitikai célok érvényesítésére (gyerekszínház, művészttámogatás), 

· az infrastrukturális kiadásokra (kétévente fel lehetne újítani egy kis színházat), 
Ezek a plusz támogatások viszont csak az élet változásaira érzékenyen reagáló pályázati úton lennének eloszthatók. Az is fontos persze, hogy ne csak elosszák azokat, hanem számon is kérjék felhasználásukat. Nincs helye olyan támogatásnak, melynek nem az elegendő számú néző a kedvezményezettje. Ne lehessen kifogás, művészetre hivatkozás: amit nem néznek a nézők, az pincében, padláson önerőből, de semmiképpen se az adópolgárok forintjaiból jöjjön létre. 
Egy 2005-ben megjelent tanulmány felmérése szerint a magyarok számára a színház a szórakozás helye. Nincs abban tehát semmi meglepő, hogy a budapesti színházak vidéki színházak módjára nézőiket minden igény szerint igyekeznek boldogítani. Tény ugyanakkor, a Vidám Színpad négy éve szolgáltat erre bizonyítékokat, hogy ez a szórakoztató jellegű színházcsinálás a jelenlegi ráfordításoknál sokkal kevesebből megoldható. Meggyőződésem, hogy egy ilyen jellegű finanszírozás mindenből annyit tartana fenn Budapesten, amennyire a városnak szüksége van. Támogatna minden arra érdemes művészeti produktumot, jutna az infrastruktúra rendbetételére és állandó karbantartására, és jelentős számú alternatívával szolgálna. Együttvéve Budapestet élénk, a mostaninál sokkal színesebb színházi élettel ajándékozná meg.
