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J e g y z ő k ö n y v

az „Elképzelések a színházi struktúráról” című,

2007. április 5-én, csütörtökön,

a Merlinben megtartott konferenciáról

(A konferencia kezdetének időpontja: 10 óra 16 perc)

MAGÁCS LÁSZLÓ: Köszönöm szépen, hogy ilyen sokan eljöttetek, remélem, mindenkinek lesz hely. Amikor a BESZT-nek volt egy ilyen találkozója és elkezdtünk beszélgetni arról, hogy mire számíthatunk vagy mi lesz a színházak helyzete vagy mik lesznek a döntések, akkor azzal szembesültünk, hogy mindenki tud arról, hogy ki, mit gondol, de nem tudjuk, hogy aki gondol valamit, az valójában mit is gondol. Ezért gondoltuk azt, hogy a Színházi Társasággal együtt megszervezünk egy olyan konferenciát, ahol megtudjuk, hogy ki, mit gondol, hogy maguk azok az adekvát személyek, akik írtak valamit a miniszter úr felkérésére vagy megjelent a hvg.hu-n valamilyen tanulmányuk, mondják el, hallgassuk meg. Tudjuk pontosan, hogy a színházi reformmal kapcsolatos gondolatok a személytől hogy hangoznak, és utána vitatkozzunk róla. Ezért hoztuk létre ezt a mai konferenciát, köszönöm, hogy eljöttetek.

A konferencia moderátora Galamb, és nagyon pontos szabályok vannak, de ezt mondd el te.

GALAMBOS PÉTER, a konferencia moderátora: Jó reggelt kívánok! Szervusztok! Nagy megtiszteltetés számomra, stb., stb. Tényleg a szabályokról most az elején. Mindenki itt az elején, akinek van anyaga és aki jelentkezett arra, hogy azt szeretné elmondani, az öt percben kap erre lehetőséget. Azért vannak ezek a szabályok, merthogy többen mondtátok, hogy különböző tapasztalatok vannak a gittegyletesedésre. Ezt elkerülendő, lesznek ezek az időkorlátok. Tehát mindenki öt percben mondhatja el a dolgait, ez az első óra, és utána pedig a vita része, egy kis szünet után, az kétperces hozzászólások keretében bonyolódik. 

Van nálam egy ilyen stoppernek nem nevezhető óra, de én ezt fogom figyelni és természetesen fogok szólni mindenkinek, hogy mennyi ideje van hátra. Kérek mindenkit, hogy ezeket a szabályokat tartsa tiszteletben.

Annyiban fog módosulni ez az első rész, hogy valamikor várjuk Horváth Csaba főpolgármester-helyettest, aki a területért felelős, ha megérkezik, akkor ő is fog beszélni, és akkor adunk nektek vagy magunknak lehetőséget arra, hogy rövid kérdésekkel lehessen őt bombázni, mert persze, nem fog itt maradni végig, úgyhogy ennyiben fog a dolog módosulni.

MAGÁCS LÁSZLÓ: Még egy szolgálati közlemény, hogy holnap már fent van a mai beszélgetés teljes anyaga az interneten, a Merlin honlapján, majd le fogjuk linkelni mindenkinek, aki erre igényt tart. A két hölgy gyorsíró, tehát holnap 10 órától már láthatjátok és olvashatjátok, hogy mi hangzott itt el.

GALAMBOS PÉTER: És már a keddi Kultúrházban is benne lesz. (Derültség.)
Akkor kezdjük el és szeretném rögtön felkérni Márta Istvánt, hogy kezdje is el, ráadásul vetíteni is fog, tehát szórakoztató, vizuális effektekkel lesz megspékelve, én pedig nézem az időt és 30 másodperccel a vége előtt szólok.

MÁRTA ISTVÁN: Köszönöm. Szervusztok! Én engedélyt kértem Magácstól, hogy ne öt perc legyek, hanem legalább tíz perc, mert olyan összetett a téma, amire egyrészt a Színházi Társaság kért fel, amelynek nem vagyok tagja, egyrészt az Új Színház kért fel, önmagam, mint igazgató, másrészt pedig a Fővárosi Színigazgatók Egyesülete, amelynek viszont tagja vagyok. A helyzet abszurd.

Tehát én most iszonyú villámgyorsan ezen a power-es prezentáción végigfutok, aki ebből valamit megért, lát, annak örülök, aki pedig nem, az elkérheti, nagyon szívesen odaadom. 

Tehát érintőlegesen foglalkozom kérdésekkel, inkább időrendekkel, kronológiával és megjelenési formákkal óhajtok foglalkozni és nem a tartalommal, erről úgyis lesz szó és erről nagyon sokan fogtok beszélni. Véleményem van természetesen, de a felkérés nem erre jött.

Előzményekként ismeritek, tehát november 30-án, Kolibri Színház, ahol struktúra, finanszírozás, munkajog, gyermek és ifjúsági színház, oktatás, illetve vezetői kinevezésekben kérte fel a miniszter a színházi szakmát, hogy valamilyen módon működjön közre.

Ezek után elkezdődött egyfajta munka. Ezt megelőzően azért emlékeztetnélek benneteket, hogy többféle állomás volt, a Színházi Társaság egyrészt megroggyant, egy részleges reform történt, színházak léptek ki a szövetségből, illetve lépnek még most is ki. A finanszírozási pörölycsapásokról mindenki hallott, politikai színezetű színházi balhékról mindegyikünk tud, lásd Kaposvár, de vannak nem politikai jellegű balhék is szerte az országban.

Ehhez még hozzájárul, hogy a politikai döntéshozók cserélődése az önkormányzati és minisztériumi szinteken is bekavart nálunk. Van egy nagyon fontos állomás, amiről nyilván a jövőben kell sokat beszélnünk, tudniillik fogy a közönség, nem lehet a szemünket behunyni, a piac viszont nyomul be vagy próbálkozik benyomulni, illetve egy nagyon fontos állomás volt, több hónapig tartó állomás a fővárosi színházak elvonási tüneteinek a különféle állomásai. 

A fővárosi állomásokról egy pár mondatot mondanék. Kitört a balhé, hogy milyen módon és mennyi pénz legyen elvonva a színházaktól. A mennyiségi kérdéseknél erre lesz egy táblázatom azért, hogy egy kicsit az abszurditást alátámasszam, majd megmutatom. A módszernél normatív, fűnyíró, súlyozott, rendszerelvű, stb., különféle gondolatok csaptak össze, aztán lett az eredménye, arról mindjárt beszélek.

Közben kevésbé jelentős és jelentős tanulmányok és gondolatok születtek e témakörben, leírt gondolatok, illetve nem leírt gondolatok. Itt Szabó Gyuri, Szabó István tanulmányaira gondolok, mint jó gondolatokra, akiket itt felsorolok, természetesen mindegyiket jó gondolatoknak tartom, én magam szubjektíve, Márta István.

Az első olyan tanulmány, amely vitatható volt, a Gazdasági Kutatóintézet 2006 novemberében kiadott koncepció, egyensúly-kialakítás, amit egy abszolút hozzá nem értő csinálta a színházakra vonatkozó, a színházi struktúra-alakításokra vonatkozó gondolatokat. Ezt valamilyen módon aztán sikerült kivédenünk.

A kabinetiroda két alkalommal tett le egy-egy javaslatot. Közben Csomós Miklós fővárosi fideszes képviselő interpellált a Fővárosi Közgyűlésen és Bőhm András, a kulturális bizottság elnöke pedig két alkalommal is a színházak finanszírozásának különféle módozataival élt.

Venczel Sándornak „Normatív finanszírozás” címmel az interneten és másutt is jelentek meg nagyon jó gondolatai, illetve itt említem Fábri Péter „Az eldózerolt Vígszínház” című cikkét is, ami egy fantasztikus, nagyon érdekes és izgalmas cikk volt.

Mi több alkalommal éltünk észrevételekkel – itt fővárosi tulajdonú színházak fővárosi gondolatairól beszélek. Sikerült megtámadni a Gazdaságkutató Intézet javaslatát, amelyet Csóti József, Kovács Györgyi, Bálint András és jómagam készítettünk. Ez aztán ad acta lett téve; gondolom, nem miattunk, hanem egyáltalán egy olyan idióta ötlet volt, hogy nem lehetett vele mit kezdeni – szakszerűtlen és idióta ötlet. Majdan a kabinetiroda második változatát is valamilyen módon jómagam megpróbáltam szakmailag kielemezni és ezt a tanulmányt letettem, mi több a kulturális bizottság előtt elő is adtam, majd a Közgyűlésen fel is szólaltam.

Csak egy pillanatra nézzétek meg: ötfajta elvonási tünet volt a fővárosnál. 1. Az említett GKI-javaslat, amelyet megcsináltak mínusz 425 millióra. 2. A kabinetiroda első változata két évre 850 milliós elvonást óhajtott volna. 3. A kabinetiroda második változata 300 milliót tartalmazott. 4. Bőhm javaslata 216 millióról szólt fűnyíróelv szerint. 5. Majd a Bőhm 2-es javaslat egy súlyozott fűnyíróelv, de ez is megállt 216 milliónál; ezt a fővárosi kőszínházak kigazdálkodhatónak ítélték meg, konszenzus alakult ki és gyakorlatilag mostantól kezdve ennyi az elvonás.

Több malomban őrölünk, ez a legfájdalmasabb. Az elmúlt hetek-hónapok eseményei alapján elmondható, hogy nagyon nagy zavar van, a különféle szakterületek nem találkoznak egymással, a politikai döntéshozók csinálják a dolgukat, de egymás mellett csinálják, néha egymás ellen csinálják.

Az első malom maga a színházi törvény. A miniszter bedobta ezt a dolgot, a szakma azt mondta, hogy jó, ez leosztódott államtitkári szintre, osztályvezetői szintre, majdan egy munkacsoport létrejött. Tegnapelőtt óta ismert a munkacsoport neve, hisz’ Schneider Márta ezt a parlamentben elmondta. A munkacsoport tagjai: Szabó István, Novák János, Hegedűs D. Géza, Megyeri László, Gyimesi László, Wettstein Tibor. Természetesen az első malomnál is, mint az összes malomnál, titokzatos súgók jobbra-balra össze-vissza súgnak mindenkinek. Ezek nevei vagy ismertek, vagy nem ismertek.

A második malom a főváros 1. A tárcaszínházak finanszírozási és strukturális átalakításánál mindenki számára világos, hogy a fővárosban két tulajdonosi rendszer működik: az egyik a minisztérium, illetve a tárcaszínházak, a másik pedig a fővárosi tizenhárom színház. Hogy összevonódik-e a Pesti Magyar Színház és a Nemzeti, a Kamara és a Játékszín, meg még a másik kettőnek milyen a helyzete, erről van egyfajta miniszteri gondolat, ez leosztódik államtitkári szintre, majdan az érintett igazgatókkal próbálják megbeszéltetni, hogy mi legyen velük. Itt is vannak titokzatos súgók természetesen, a helyzet abszurd.

A harmadik malom a főváros 2. A fővárosi tulajdonú színházak finanszírozási és strukturális átalakítására a főpolgármester úr kiadta a parancsot a főpolgármester-helyettes úrnak, aki a kabinetirodával ezt megtárgyalta tudomásom szerint – mert az információk nem jönnek le olyan sebességgel és olyan minőségben, ahogy kellene –, a kulturális ügyosztály valamilyen módon ebbe bekapcsolódott. Most én magam is kíváncsian várom Horváth Csaba főpolgármester-helyettes urat, hogy mi a mostani történet. Én úgy tudom és mint színházigazgató kaptam is egy levelet a fővárostól, hogy három bizottság jön létre: a strukturális bizottság, amiben az összes igazgatónak kéne részt venni, a finanszírozási bizottság, amiben a gazdasági igazgatók vennének részt, illetve valamifajta külső tanácsadók – itt is természetesen titokzatos tanácsadók működnek, csak visszafele. A fővárosi kulturális bizottság szerepét nem tudom érzékelni és nem látom. Gondolataim vannak, belső ellentétek léteznek, de nem igazán tudom magam sem megfejteni.

A negyedik malom a vidéki színházak részben politikai jellegű átalakításai. Nem akarok erről bővebben beszélni, ti is tudtok róla. A veszély nagy és érdekes. Egyrészt mi magunk is, illetve a színházigazgatók, a színházak is hibásak, másrészt a politika is hibázik vagy akarva, vagy akaratlanul. Ezek a látható malmok.

Vannak láthatatlan malmok, amelyek őrölnek, de fogalmam sincs, hogy mi felé, hogy és miként.

Nézzük a színházi törvényt. Egy tévedés van, mert a színházi törvény előkészítése, amelyet a Színházi Társaság adott le, a Budapesti Színházigazgatók Egyesületével való megegyezés után történt. Mindjárt bemutatom a résztvevőket. Az utolsó pillanatig Gáspár Máté, a Krétakör ügyvezetője részt vett az előkészítésben, majd a leadás előtti utolsó, viszonylag szűk időszakban azt kérte, hogy ne szerepeljen a neve ezen a dolgozaton. A 15 oldal a következőről szól: bevezető, a színházi törvény céljai, színházi törvény, munkabizottságok, színházi struktúra, finanszírozás és egyéb. Ezen most gyorsan végigszaladok, mert nem elég az idő – Galamb le fog engem állítani –, hogy egy picit bővebben beszéljek róla, de mondom, bárki megkaphatja az anyagot, sőt az interneten is rajta van. 

Nem hat munkabizottság jött létre, hanem hét, mert volt egy úgynevezett összefésülő bizottság; a bizottságok munkája alapján átadott anyagokat - amelyek között volt nagyon erőteljes anyag és volt saláta is - kellett másfél nap alatt összeraknunk. Novák Eszter, Kovács Györgyi, Mácsai Pál, Márta István, Soltész Tibor és én ezt a lehetetlen feladatot elvállaltuk, megcsináltuk, így lett beadva.

A struktúra bizottságban Babarczy, Fábri, Havasi, Kesselyák, Szabó István, Székely Gábor, Szikora János és Zsámbéki vett részt, illetve Gáspár Máté, aki végül is kilépett ebből a dologból.

Itt mindegyikről tudnék beszélni, de abban a pillanatban rettegek Galambtól, hogy leállít, úgyhogy megyek tovább. 

A finanszírozásnál Korcsmáros, Kupa Mihály, Simon, Szirtes, Wettstein, Zimányi Zsófia került be. A munkajognál Csóti, Farkas Ági, Jordán Tamás, Juhász Ferenc, Megyeri, Szűcs Miklós, Wettstein Tibor. Természetesen ezt úgy érzékeljétek, hogy volt, aki aktívan vett részt, volt, aki talán fél mondatot adott hozzá vagy egy szót adott hozzá.

Gyermek és ifjúsági színházaknál Lengyel Pál, Meczner, Novák, Soltész, Tasnádi Csaba.

Az oktatásnál pedig Ascher, Hegedűs, Kaposi József, Máté Gábor, Novák Eszter és Zsámbéki Gábor vett részt.

A vezetői kinevezések című, számomra még mindig rejtelmes munkacsoportnál pedig Babarczy László, Bálint András, Hegedűs D. Géza, Jordán Tamás, Léner Péter és Vass Lajos.

Egy kicsit visszatekintenék, tehát 28 milliárd, az éves működésre ennyi számítódik. Ezek nem százalékok, rosszul írtam fel, hanem 9,3 milliárd forint az önkormányzat, 11,3 milliárd forint az állami támogatás és 7,4 milliárd a saját bevétel. Tudjuk, 6 tárcaszínház, 13 fővárosi, 2 fővárosi kerületi színház, 21 vidéki kőszínház, 11 bábszínház, 12 szabadtéri színház, 4 nemzetiségi, tehát összesen 69 úgynevezett struktúrán belüli színház, és úgynevezett alternatív vagy struktúrán kívüli színház, amely csak megbecsülhető 60-130 között. Ez évi 5 milliós látogatottságot eredményez.

Az írások és a tanulmányok közül összefoglalóan a következőkhöz jutottam hozzá és olvastam át. Megjelentek a különféle cikkek az ÉS-ben, az Ellenfényben, a Narancsban, a HVG-ben és különféle szakmai lapokban. Az én véleményem az, hogy az a társadalmi grémium, amelynek elő kellene készítenie valamilyen formában, ennek össze kellene fognia a malmokat, integrálni, összegezni kellene és valamilyen módon a színházi törvényt – ha kell – megfelelően alátámasztani, hogy mik a célok, mik lennének. A tanulmányok, felmérések, statisztikák elkerülhetetlenek, külföldi kitekintés, nemzetközi tapasztalatok elkerülhetetlenek, szakanyagok készítése és készíttetése elkerülhetetlen, egy világos helyzetelemzés és értékelés, átvilágítás, koordinálás. Nagyon fontos a kommunikáció ki- és befelé, tehát a szakma is tudjon, lett légyen szó alternatív, struktúrán belüli vagy kívüli színházakról, és kifelé is, a média és a sajtó felé is mennének ki hírek. Ezen kívül nagyon fontosak természetesen az ágazati előtárgyalások a szakszervezettel, ahol van, és különféle közalkalmazotti tanácsokkal és egyebekkel.

Nincs meg a hatálybalépés prognosztizálása, a költségvetési vonzatok modellezése, stb. Itt már kiabál velem a Galamb, igaza is van.

Továbbmegyek. Nincs egyeztetés, harmonizáció az önkormányzati törvénnyel, a médiatörvénnyel, a filmtörvénnyel, a különböző adótörvényekkel, szerzői jogi törvénnyel, stb. Tehát látjátok, hogy irdatlan mennyiségű feladat lenne, és jelen pillanatban a malmok össze-vissza őrölnek. Én megtettem – és ez az utolsó táblám, imádok ilyen hülyeségeket csinálni -, hogy milyen összefüggései vannak, kivel kellene és milyen módon tárgyalni, kikkel kellene kommunikálni annak az előkészítő grémiumnak, ami jelen pillanatban létezik és van, de én a magam részéről egy picit komolytalannak tartom, nem a személyeket, hanem a tisztázatlan feladatokat. Márpedig nehéz időszak elé nézünk. Ha nem fogunk össze akár a struktúrán belüli, struktúrán kívüli színházakkal, nem tisztázódnak a helyzetek, akkor mindenki tönkre fog menni. Köszönöm szépen. (Taps.)
GALAMBOS PÉTER: Akkor nem mondom meg, hogy mennyit beszéltél (Derültség.), de a többiek elvileg Magácstól nem kaptak engedélyt. Így Blaskó Balázs következik.

BLASKÓ BALÁZS (Színházi Dolgozók Szakszervezete): Szeretettel és tisztelettel köszöntök minden jelenlévőt. Én a Színházi Dolgozók Szakszervezete egyik alelnökeként kaptam lehetőséget a megszólalásra. Egyébként Egerben élek, az egri Gárdonyi Géza Színház tagja vagyok, színész, az utóbbi években rendezek is.

A felszólalásom lényege tulajdonképpen az, hogy látva, hallgatva több fordulóban a már ebben a témában megszólalókat, az az érzésem támadt és az az érzésünk, hogy tulajdonképpen egy régi testet, egy régi csontozatot próbálunk meg valahogyan újjávarázsolni. Arra gondoltam, hogy talán az egészet kellene, tehát egy teljesen vadonatúj testet, vadonatúj csontozatot és egy vadonatúj felépítményt kellene erre a képzeletbeli vázra feltenni.

Tehát nem belekapkodni a régibe és azt megpróbálni reformálgatni, hanem egy vadonatújat csinálni. Ehhez természetesen olyan alapvetéseken kellene túllépnünk és kellene elfogadtatnunk a kormányzattal, a fenntartókkal, a munkáltatókkal és így tovább, mint például az az anomália, hogy gyakorlatilag az egész hivatásunk, szakmánk országos jelleggel, önként vállalt kötelezettsége minden fenntartónak. Szerintem minden törvény csak az alapvetésre épülhet, tehát első nekifutásban azt kellene elérnünk, hogy ez az önként vállalt kötelezettség tulajdonképpen egy állami alapszolgáltatás jellegű, kötelező teljesítésű, érvényű kötelezettség-vállalásba menjen át a kormányzat részéről. Tehát minisztérium, megyei, városi önkormányzatok, így kapják meg feladat-teljesítésként – úgy, mint az oktatás és az egészségügy – a színház és a kultúra támogatását. Erre már lehetne építeni egy törvényt.

Tehát úgy gondolom, hogy a létező, társulattal rendelkező, költségvetési alaptámogatással rendelkező kőszínházak és alternatív társulatok számára történjen ez a garanciavállalás. Ha társulat-létesítésre vállalkozik vagy vállalkozna akármilyen önkormányzat, akármilyen szintű önkormányzat, jól gondolja meg, mert attól kezdve ez kötelező feladat-teljesítés kell hogy legyen.

Gyakorlatilag öt szempontrendszert próbálok felmutatni vagy egy szempontrendszernek öt összetevőjét. Ez az első kategóriába tartozó dolog, amelyet mint egy vázat képzelek el. Ezt kellene majd annak a munkacsoportnak, amely létrejött, felöltöztetni hússal, izomzattal, ezeket az alap-összetevőket. Egyébként, ha már itt tartunk, tulajdonképpen annak a manifesztumát látom a készülő színházi törvényben, amelyben egy szakma szeretné önmagát megfogalmazni, és a legmagasabb fokú érdekképviseletként látom egy ilyen törvény kialakulását. Ez az érdekképviselet ugyanúgy vonatkozik a munkáltatókra, a fenntartókra és a munkavállalókra. Tehát azt gondolom, hogy ebben a helyzetben egy pici fenntartással és némi rosszkedvvel tekintek afelé, hogy mi, a munkavállalók széles köre, amelyet a Színházi Dolgozók Szakszervezete tulajdonképpen 80 százalékban lefed, ebből a munkacsoportból ugyan kimaradtunk, bár nagy öröm számunkra, hogy dr. Gyimesi László, a Művészeti Szakszervezetek Szövetségének elnöke képviselteti magát ebben, de úgy gondolom, hogy mi, akik legnagyobb számban képviseljük szakmánkat, a mi érdekképviseletünknek is ott kellene lenni egy ilyen nagyon komoly manifesztum létrehozásánál. 

Arra gondoltam még, hogy ez az állami alapszolgáltatás, a színházfenntartói, kulturális alapszolgáltatás forrása mindenféleképpen megjelölést kíván. Én és mi úgy látjuk, hogy az éves nemzeti jövedelem alapján, annak részeként, százalékban, ezrelékben meghatározott, de egy minimumösszegben garantált, évkövető fenntartói, állami költségvetési kötelezettség-vállalásra volna szükség.

A harmadik pontja a mondandómnak a felosztás jellegét, kidolgozását illeti. Erre is csak példákat szeretnék mondani. A kiszolgált megyei régiós nézőszám, tehát a színházak által kimutatott nézőszám legyen az alapja ennek a felosztásnak, különösen vidéken. A színházi tagozatok száma lehet ennek alapja, a társulat nagysága és hazai, esetleg nemzetközi jelentősége: Opera, Nemzeti Színház és a többi. A működési jellegű pályázatok alapján rövid, közép- és hosszú távú művészeti koncepciók versenyeztetésével lehetne szintén forrásokat szétosztani.

A negyedik szempont: a szakmát sajátos jellege, az osztott, egyenlőtlen, kötetlen munkavégzés miatt ki kell vonni a munka törvénykönyve és a Kjt. kötelező szabályozása általános hatálya alól és az említett jogszabályok alapján ki kellene dolgozni egy ágazati kollektív szerződést a helyi sajátosságokat is figyelembe véve, hiszen csak önmagunk által szabályozható rendelkezéseket kellene beletenni ebbe az ágazati kollektív szerződésbe. Többfenntartós és -munkáltatós ágazati kollektív szerződés kívántatik. Ennek kidolgozása fölülről a minisztériumok, a megye- város- és a színházvezetés, alulról pedig a különböző érdekképviseleti szervezetek, a Színházi Társaság és az ezekből esetleg megalakítható úgynevezett színházi tanács lehetne a párbeszéd egyik oldala a fenntartókkal és a munkáltatókkal szemben.

GALAMBOS PÉTER: Idő van, Balázs. Bocsánat, muszáj beléd fojtanom a szót. Kérlek szépen, hogy egy mondatban, ha tudod, foglald össze, mert nagyon sokan vagytok és sokan szeretnének még hozzászólni.

BLASKÓ BALÁZS (Színházi Dolgozók Szakszervezete): Szerettem volna az igazgatói vezetői kinevezésekről az országos színházi tanács létrehozásáról beszélni.

GALAMBOS PÉTER: Azt gondolom, hogy lesz erre még mód a kétórás vitában. Bocsánat, hogy beléd fojtom a szót, nagyon sokan fognak hozzászólni.

BLASKÓ BALÁZS (Színházi Dolgozók Szakszervezete): Szeretném, ha a Színházi Dolgozók Szakszervezete a továbbiakban is hozzájárulhatna sajátos szempontjaival, véleményével, szakértelmével a készülő színházi törvény kialakításához.

Köszönöm szépen. (Taps.)

GALAMBOS PÉTER: Előre elnézést szeretnék kérni mindenkitől, akibe bele fogom fojtani a szót, de muszáj lesz, mert tizenketten szólnának hozzá.

Ciboly Ádám következik a Káva Kulturális Műhelytől. Öt perced van.

CZIBOLY ÁDÁM (Káva Kulturális Műhely): Cziboly Ádám vagyok, a Káva Kulturális Műhelyt képviselem – ez egy színházi neveléssel és drámapedagógiával foglalkozó civil szervezet. Nagyon szépen köszönöm a lehetőséget, hogy jelen lehetek. A saját területünkről elsősorban öt javaslatot szeretnék megfogalmazni.

Az első… Az Európai Unió 2007-ben egy új finanszírozási rendszert vezet be a következő hét évre, 2013-ig. Ez két dolgot jelent. Egyrészt olyan keretprogramokat írtak ki, amelyeken keresztül 2007-ben csak az Oktatási, Kulturális, Audiovizuális Végrehajtó Bizottságnál 2 milliárd eurónyi támogatás érhető el. Másrészt pedig a Strukturális Alapokban Magyarország számára ebben a hét évben 8000 milliárd forint hívható majd le. Ebben nem részt venni nem lenne jó dolog, tehát az én javaslatom az, hogy próbáljuk végiggondolni, hogyan tudna a színházi nevelés és a gyermekszínházak ebbe bekapcsolódni.

A Strukturális Alapokban három fő célt irányoztak elő a tervezés során: a versenyképesség növelése, a foglalkoztatás növelése és a társadalmi megújulás. Mindezekhez a színházi nevelés és a gyermekszínházak úgy tudnak kapcsolódni, hogy több olyan területtel foglalkoznak, több olyan területen fejtik ki tevékenységüket, amelyek ezekre hatással vannak, mint például a szociális intelligencia fejlesztése, a művészeti nevelés, a diszkriminatív attitűdök csökkentése, a deviáns viselkedés kezelése és megelőzése, társadalmi problémákra való érzékenyítés, demokráciára való érzékenyítés.

A 2007-2013. közötti időszakra ennek a forrásnak az elosztásáról lezajlott a társadalmi vita. Nem nagyon volt jelen innen senki, nekem volt szerencsém ott lenni több ilyen vitán és hozzászólni. Még mindig nem mondom azt, hogy le vagyunk maradva, mert az első két évre a kétéves akcióterv elkészült, de 2009-ben fogják elfogadni a 2010-11. évekre szóló akciótervet, és érdemes lenne a színházi szakmának, illetve a gyerekszínházakkal foglalkozóknak hangsúlyosabban jelen lenni ezeken a vitákon, mert ezek nyílt társadalmi viták.

A második… Szeretnénk javasolni azt, hogy vagy a Nemzeti Kulturális Alapprogramban, vagy pedig az Oktatási és Kulturális Minisztériumnál legyen egy önálló keret színházi nevelési csoportok fejlesztésére. Itt elsősorban nem működési jellegű támogatásról lenne szó – bár arra is szükség lenne –, hanem fejlesztésközpontú kiírásokra lenne szükség, új projektek beindítására, új társulatok indítására, a hálózati működés erősítésére, hatásvizsgálatok támogatására. Minőségbiztosítási rendszer bevezetésére is szükség van, mert a mérhetőség és a pontos minőségbiztosítás sajnos követelmény ma már az Európai Unióban és ezt nem tudjuk elkerülni. Ezen felül nagyon nagy szükség lenne kapacitásépítési támogatásra, ugyanis egyszerűen nem vagyunk versenyben azokkal a nyugat-európai partnereinkkel, akik tudnak angolul pályázatot írni, ki tudnak tölteni egy 37 oldalas adatlapot, tudnak költségvetést tervezni és meg tudnak írni angolul egy szakszöveget.

A harmadik javaslat az, hogy nagyobb összeget kéne elkülöníteni szerintünk arra, hogy ha valaki az Európai Unióhoz vagy pedig más külföldi helyre pályázik, annak az önrészét támogassa a magyar állam. A Nemzeti Kulturális Alapprogramban van erre már kezdeményezés, a Kultúra 2000-en belül pályázók kapnak önrésztámogatást. Nagyon sokan valószínűleg azért nem indulnak el ilyen pályázatokon, mert nincsen az önrészre fedezet, ugyanis több tízezer eurónyi önrészt kell hozzátenni ezekhez. Azért lenne ez különösen hangsúlyos és fontos, mert egy ilyen önrész-támogatási pályázattal az állami támogatás tulajdonképpen megötszörözné azt a pénzt, amit ezekre a programokra fordít.

A negyedik javaslat az, hogy az új törvénybe valahogy kerüljön be, hogy a kőszínházaknak legyen egyfajta kötelezettségük, hogy színházi nevelési, drámapedagógiai, színház-pedagógiai vagy beavató színházi programokat lássanak vendégül. Egy kőszínház költségvetésében ez eléggé elenyésző költséget jelentene. Abban az esetben, hogyha csak középtávon gondolkodunk, a következő tíz évre, akkor ezeknek a programoknak, illetve a gyermekszínházi, színházi nevelési programoknak, akik a felnőtt kőszínházak közönségét nevelik, a szempontjából is fontos lenne az együttműködés. Most éppen benne vagyunk a németekkel egy együttműködésben: a virtuális, azon belül a Schaubühne Színházból együtt dolgozunk Ute Platte-val, aki egy színházpedagógus. Németországban ez a rendszer működik, és érdemes lenne meggondolni, hogy ez Magyarországon is működőképes lehetne.

Az ötödik javaslatunk pedig az, hogy iskolák számára adhatna a kormányzat normatív támogatást és az iskolák dönthetnének, hogy ebből a normatív támogatásból milyen gyermekszínházi programokat vesznek igénybe. Természetesen nem bármilyen programot vehetnének igénybe, hanem lenne egy lista, erre eléggé szigorú akkreditációs rendszerben lehetne felkerülni, de ezen belül mi sokkal helyesebbnek látjuk azt, hogy ha maguk a vásárlók, a vevők azok, akik eldöntik, hogy mire fordítják ezt a támogatást, mintha egy állam által kijelölt kuratórium dönti el normatív módon, hogy melyik társulat mekkora összeget kap. Tehát adjuk ezt az összeget oda azoknak, akik maguk a felhasználók és nézzük meg, hogy ők hogyan döntenek, kiknek a programjait vennék igénybe.

Köszönöm szépen. (Taps.)

GALAMBOS PÉTER: Ciboly Ádámot megdicsérem.

Gáspár Máté, Krétakör.

GÁSPÁR MÁTÉ (Krétakör Színház): Jó napot kívánok! Félek, hogy meg fogsz engem szidni, úgyhogy gyorsan belevágok. Ahogy Márton Pista mondta az elején, valóban lehetőséget kaptam, hogy két munkacsoportban is részt vegyek a törvény-előkészítés során. A kilépés körülményeivel most nem húznám az időt, akit érdekel, szívesen megmutatom a levelet, amit erről írtam. A fő oka az volt, amit azóta is érzek, és erről kell beszélni, ez a probléma, hogy nincsenek kitéve a hangsúlyok. Az a toporgás, ami az elmúlt két hónapban volt és azóta is tapasztalható az összes malomban, amit István felsorolt, ezért van: nincsenek hangsúlyok, nincsenek prioritások. Ezt hiányoltam az anyagokból, ezért nem adtam volna szívesen hozzá a nevem és ezért adtam le egy külön anyagot a minisztériumból. 

Az, hogy toporgunk és nincsenek hangsúlyok, természetesen nem véletlen: rossz kérdések vannak folyamatosan föltéve, elavult, korszerűtlen kérdések. Korszerűtlen kérdésekre csak értelmetlen válaszok adhatók. Ez működteti a malmokat.

A feladatunk tehát egy újradefiniáló és szótáralkotó munka lenne, megváltozott a világ, más közegben élünk, ezt mindannyian érzitek, érzik, akik távhőszámlát fizetnek és a közértben vásárolnak, azt gondolom, hogy a színház sem kivétel ez alól.

Ezért a kihívásunk nem kevesebb, minthogy megértsük, hogy mi is az a jelen, amiben élünk, szerintem a színház egy nagyszerű művészeti ág, egy alkotói forma, hogy ezt szakmaszerűen végezzük mindannyian, akik ebben benne vagyunk. Az a kérdés, hogy mi van, és azt milyen szóval illessük. Egy pár szót mondanék, ami hasznos lehet szerintem, hogy például egy a szakma, ami számos funkciót bír és mindennek meg kell találni a saját helyét és az így átfogott, egységes egész viszonyát kell meghatároznunk a piachoz, a politikához, a közpénz-elosztáshoz, nem pedig fordítva. Ugyanakkor azt sem szabad, hogy rabul ejtsenek a jelen korlátai, természetesen a reform nem egyenlő megszorítással, aki ezt összemossa, az manipulál és árt. Tehát amikor jövőről gondolkodunk, akkor egy bátor jövőképpel kellene rendelkeznünk és abból kiindulnunk.

Az a kérdés, és ez sokszor felvetődik, hogy mi legyen a struktúrával, egyáltalán az mi. Szerintem nem feladat a struktúraváltás, erről én például soha nem beszéltem, utoljára a struktúraváltásról az ezredforduló körül hallottunk a fővárosból, amikor a 2001-es pályázati körhöz, amikor egy körben jártak volna le a színházigazgatói pályázatok, akkor volt egy ilyen igény a fenntartó részéről. Az eredmény ismert, struktúraváltás nem volt és azóta sincs, nem is lesz. Viszont valóban van egy folyamatos átalakulás, erre az intézményrendszert működtető kollégák épp a napokban is utaltak. Azt gondolom, hogy nem abban az értelemben van változás, amire ők hivatkoztak, tehát arra, hogy egyes színházak önkényesen milyen profil felé mozdulnak el, ez maximum profil-eltolást jelent, és minél kevésbé egyeztetett ez a fenntartóval, annál károsabb, nem struktúra-átalakító, hanem struktúra-konzerváló hatása van, ezt le kellene állítani.

Egy ilyen helyzetben felvetődik a kérdés, hogy ki állítson és ki döntsön. Véget kell vetni az elmúlt 15 év pingpongozásának a fenntartó, a tulajdonos és a szakma között. Nyilvánvaló, hogy a politika, a fenntartó, a pénzt biztosító feladata, hogy missziókat jelöljön ki, szintén az intézményvezetők mondták, hogy a szakmától nem lehet egységes álláspontot várni, még a 13+1 kőszínháztól sem, hát akkor képzeljük el az összes többit. Ez csak arra jó, hogy megússzuk a feladatot, ha arra várunk, hogy ez megtörténjen.

Csak a fenntartó és a tulajdonos állíthat, misszióalkotás, most már minden projektnek ez az alapja, mivégre az a dolog, mihez adunk pénzt és mennyit, ezért nagyon fontos, hogy ezek az elvek kimondassanak és azok, akik ezt kitalálják, illetve akik súgnak – ahogy István is mondta -, ez nyilvánosan történjen és ezek számon kérhetőek, interpellálhatóak legyenek.

Néhány egyes szám első személyű gondolat. Engem nem kért senki, hogy súgjak, de azért elmondom. Szerintem a nagyon nagy probléma az, hogy ezeket a régi szavakat kontrázzuk, hogy a színház alapvetően egy épület, az épület alapvetően kukucska színpad. Ez épült az elmúlt százvalahány évben, ennek a brutális túlsúlya bénítja a rendszert és zabálja fel a jövőt. Új helyek kellenek, kis helyek kellenének, mobil helyek kellenének, ezekben az épületekben, színházpalotákban társulatos repertoár-játszás van, évtizedes hagyomány, de nem Istentől származik. Át kell nézni, fel kell törni ezt a rendszert, mert ennek a brutális túlsúlya, hegemóniája szintén bénítja a rendszert, és az szerintem nem védhető azért, mert van Magyarországon egy-két valóban nagyon sikeres társulat, akik akár évtizedeken keresztül teljesítettek, ez nem legitimálja az összes többit.

Az épület és a társulatos repertoár finanszírozás összekapcsolja, és ahogy József Attilánál, az egyik szorítja, összenyomja a másikát és mindegyik determinált, szerintem itt is valahol bele kell nyúlni, hogy ne az egész életünk ebbe a determinációba menjen el. Ez maga után hozná a báziselvű pszeudonormatív támogatás bukását, át kell állni egy programelvű finanszírozásra, egyébként ez az államreform bizottságtól is elhangzott egy héttel ezelőtti konferencián.

Tehát a reform a programalapú tervezésre kell hogy átálljon, a mostani intézményekbe csorgatott állami pénzeket át kell rendelni egy olyan közalapítványba, amire a filmesek már mutattak példát, ezáltal ez a nagyon óhajtott szakmai önrendelkezés is, ami úton-útfélen elhangzik, strukturálisan biztosított lehet, mert végre ki lehetne jönni a politika öleléséből, ez a mi munkánk, és nem is kevés. (Taps.)
GALAMBOS PÉTER: Gedeon József, Szabadtéri Színházak Szövetsége.

GEDEON JÓZSEF (Szabadtéri Színházak Szövetsége): Köszöntök mindenkit, a Szabadtéri Színházak Szövetsége nevében vagyok itt. Szövetségünk tíz éve alakult és a magyarországi hivatásos szabadtéri színházakat fogja össze, ez egy szakmai szervezet.

Azzal kezdeném, hogy mi írtunk egy levelet az államtitkár asszonynak, amiben leírtuk a Szabadtéri Színházak Szövetségének gondolatait a készülő törvényről.

A legelső dolog az, hogy a magyar színjátszás egy és oszthatatlan, amelybe beletartoznak nemcsak a társulattal rendelkező kőszínházak, hanem a befogadó színházak, a szabadtéri színházak, a bábszínházak, az alternatív színházak, a színházzal foglalkozó intézetek, oktatási intézmények és nem sorolom tovább. Ugyanis ma Magyarországon a színházi szakmában az van, hogy a társulattal rendelkező kőszínházaknak túlsúlya van, és ez a törvénnyel kapcsolatos gondolatoknál is megnyilvánul. Minket – és ide sorolhatom a többieket is, tehát az alternatív színházakat, bábszínházakat, szabadtéri színházakat – kihagynak az előkészítő munkából, csak jellemző módon említem meg azt, hogy mi ezt miért készítettük el. A Magyar Színházi Társaság különféle munkabizottságaiban már tízen vagyunk tagjai ennek a szervezetnek, mármint a Magyar Színházi Társaságnak, senkit meg nem kérdeztek és be nem vontak. Ezért írtuk le mi is a gondolatainkat.

A szabadtéri színjátszás egyébként hamarabb kialakult, mint a kőszínházi játék, erről az előbb is szó volt, ez a múlt századnak, a XIX. századnak a terméke. A szabadtéri színjátszásnál mi egyébként úgy fogalmazzuk meg magunkat, hogy olyan színjátszás, ami a szabadban történik, valamilyen műemlékhez kapcsolódva. Új előadásokat hozunk létre, új értékeket, bemutatókat, és természetesen nyáron, az időjárás miatt ekkor tartjuk az előadásainkat. Társulattal nem rendelkezünk, ezért egy picit más érdekeink vannak, mint a társulattal rendelkező színházaknak.

Az első dolog, amit szeretnénk kérni, az, hogy a törvény mondja ki, hogy a színházi évad szeptember 1-jén kezdődik és augusztus 30-áig tart, ugyanis a kőszínházak május végén befejezik a működésüket, a szabadtéri színházak pedig ekkor kezdik el. Tehát júniustól augusztus végéig dolgoznak. Itt is csak egy példát mondanék, hogy jellemző módon például a kritikusok díjánál is a szavazatokat le kell adni már júniusban, tehát egyszerűen figyelembe sem veszik azt, hogy a szabadtéri színházakban is történhet valamilyen jelentős előadás, amire figyelni kellene.

A szabadtéri színházakat felkereső több százezer néző – 300 ezer nézőről van szó – szintén jelentős. Egyébként itt megjegyzem megint, hogy Szabó István 93 oldalas dolgozatában egy félmondatot kap a szabadtéri színjátszás, ott is azt a félmondatot, hogy ezt a 300 ezres nézőszámot valahogy a statisztikák nem veszik figyelembe. Azt gondolom, hogy ez is jellemző példa.

A színházainkba nyáron nemcsak a színházkedvelők járnak el, hanem a turisták is, és ez egy nagyon fontos dolog, hiszen olyanok is eljutnak a színházba ilyenkor nyáron, akik egyébként nem. Nagyon fontos az is, hogy nagyon sok külföldi is megnézi az előadásainkat, ezért nagyon fontos az, hogy milyen magas művészi színvonalon tudjuk ezeket az előadásokat megvalósítani, hiszen elviszik ezzel Magyarország hírét is, hogy ha megnéznek egy szabadtéri színházi előadást. 

A szabadtéri színházak jelentős nemzetközi kapcsolatokkal rendelkeznek, nagyon sok nemzetközi produkciót hívnak meg, különböző workshopokat rendeznek és színházi fesztiválokat is. A kérdés az, hogy például Magyarországon nemzetközi színházi fesztiválok miért nincsenek, vagy ha van az a néhány, azokat miért nem támogatják megfelelően? Csak egy példát mondanék, Tompa Gáborral tegnapelőtt beszélgetve, ő elmondta, hogy jövőre a nemzetközi színházi fesztiváljához már tudja azt, hogy 350 ezer eurót kap. Tehát úgy tud tervezni egy színházi fesztivált, hogy előre egy évvel tudja a költségvetést. Mi még márciusban sem tudjuk egyébként, hogy mennyi lesz a nyári költségvetésünk, mert még nem alakult ki. Tehát nagyon fontos kérésünk, hogy a törvény mondja ki azt, hogy előre látható módon jelenjenek meg ezek a költségvetési támogatások, két-három évre kellene előre tervezni ahhoz, hogy egy komoly nyári fesztivált meg lehessen csinálni.

A hivatásos szabadtéri színházak is meghatározzák önmagukat, és ez nagyon fontos. Elmondanám, hogy az nevezhető hivatásos szabadtéri színháznak, aki nyáron évadszerűen működik két-három hónapon keresztül és legalább 15 színházi előadást tart, legalább öt éve folyamatosan működik, legalább kettő vagy több új produkciót hoz létre országosan meghirdetett műsorral rendelkezik – ezen nagy hangsúly van –, önkormányzati fenntartású vagy rendszeres önkormányzati vagy központi támogatással rendelkezik, nonprofit szervezet, jogilag a magyar színházakra vonatkozó szabályok szerint működik, társulattal nem rendelkezik, elsősorban profi művészekkel dolgozik. 

Még elmondanám, hogy fontos azt megkülönböztetni, hogy vannak szabadtéri színjátszó helyek is, ahol egy vagy több már bemutatott színházi előadást játszanak el szabad téren, erre az alkalomra alakult bemutatót tartanak, ez azonban sokszor profitképző vállalkozás.

Köszönöm szépen. (Taps.)

GALAMBOS PÉTER: Köszönjük szépen. Hudi László következik az AFSZSZ-BESZT képviseletében.

HUDI LÁSZLÓ (AFSZSZ-BESZT): Én is üdvözlök mindenkit. Az AFSZSZ az Alternatív és Független Színházak Szövetsége, a BESZT pedig a Befogadó Színházak Társulása.

GALAMBOS PÉTER: Bocsánat, utána Kaposi László következik.

HUDI LÁSZLÓ (AFSZSZ-BESZT): Én olvasni fogok, hátha akkor az öt percet be tudom tartani, mert különben lassan őrlök.

Azzal a feladattal jöttem ide, hogy az úgynevezett regisztrációs rendszerről referáljak önöknek, nektek, mivel ez az a széles körben egyeztetett szakmai anyag, amit az AFSZSZ és a BESZT a miniszteri felkérésre elküldött. Természetesen tisztemből kifolyólag feladatomnak tekintem azt is, hogy a független színházak szemszögéből szóljak a struktúráról is, amely eddig nemigen támogatta ezt a működési formát. Reméljük, hogy ez a dolgozat hozzájárul a színházi törvény előkészítéséhez, satöbbi, satöbbi.

Azt állítjuk, hogy a regisztrációs rendszer az egész magyar színházi berendezkedés vonatkozásában vet fel kérdéseket és ajánl megoldásokat, de ahhoz, hogy ez nyilvánvalóvá válhasson, először egy szélesebb nézőpontból kell közelíteni hozzá. Mindenekelőtt le kell szögezni, hogy véleményünk szerint gyökeres változásokra van ugyan szükség a színházi szemléletben, de ez nem jelenti azt, hogy a színházi struktúra bármely része ellenében lépnénk fel. Egyszer és mindenkorra tisztázni kellene, hogy színház csak egy van, attól teljesen függetlenül, hogy milyen formában működik, legyen az állami-önkormányzati alapítású vagy független civil-szakmai alapítású. Mindezek különböző működési formák, amelyek bár fontosak, de nem mondanak semmit a művészi kifejezés erejéről, a szakmai tudás mélységéről, satöbbi. Bármelyik formáról beszélünk, végeredményben csak jó és rossz színház van, ahogy ezt mondani szokás, ami azonban csak szubjektív reflexió. Ugyanakkor lényeges különbségek mutatkoznak azok között a szemléletek között, amelyek az előadásokat létrehozzák, ami viszont már szakmai jellegű aspektus. A különböző szemléletmódoknak, az analízis mélységeinek és a szubjektív ítéleteknek az összekeverése azonban nem jogosíthat fel senkit arra, hogy más szemléleteket háttérbe szorítson, mivel ezt szegregációnak hívják. Sajnos még mindig sokszor találkozunk ezzel az előítéletekkel terhes megkülönböztetéssel, ami véleményünk szerint csak akkor szüntethető meg, ha beszélünk róla, ha beszélünk egymással. Az elhamarkodott ítéletek csak arra jók, hogy megosszanak és kirekesszenek. Csak arra jók, hogy ne egységben tekintsünk a színházi struktúrára. Azt célozzák, hogy a jól kontrollálható, egynemű és egy jellegű színházi struktúra ne váljon többpólusú, korszerű és nyitott rendszerré. 

Azt gondoljuk, hogy a jól ismert történelmi kényszerpályák miatt van a szakmának egy domináns része, amelynek önkorlátozó és asszimiláló módon kellene viszonyulnia a struktúra reformjához, amennyiben lehet itt reformról beszélni és amennyiben komoly cél egy modern színházi élet kialakítása. Ugyanakkor azt is gondoljuk, hogy van a szakmának egy olyan része is, amelynek ki kell alakítania azokat a minőségbiztosítási folyamatokat, amelyek mint közeget feljogosíthatják arra, hogy a színházi struktúra egyenjogú része legyen. 

Mindezek értelmében és mindenek előtt a regisztrációs rendszer azt a lehetőséget teremti meg, hogy a független civil-szakmai formában működő színházi aktivitás kezelhető legyen a szakma egésze számára. kezelhető, tehát egyenjogú partnernek tekinthető, vagyis lehetőség arra, hogy mindennemű gettó jellegű viszonyulás megszűnjön. Itt hívom fel a figyelmet arra, hogy nemcsak pénzkérdést vet fel a regisztrációs rendszer, hiszen lehet gazdag és jómódú gettót is fenntartani. A tét, hogy mindkét közeg alkalmassá váljon a kapcsolatra, egymással való érintkezésük ne ad hoc módon szerveződjön, hanem természetes és rendszeres legyen. Ez azt jelenti, hogy mindkét közegnek tennie kell azért, áldoznia kell arra, be kell fektetnie abba, hogy alkalmassá váljon a másikkal való együttműködésre. Szükséges, hogy a színház területén dolgozó művészek számára egyenjogú és reális választási lehetőség legyen a függetlenség és a kőszínházi szolgálat, amely meghatározások nem a művészi kifejező erő meghatározásai. Meggyőződésünk, hogy a nyitottság elve csak ezen az úton vezethető be a színházi életbe, ami azt jelenti, hogy a színházi struktúra jövendő viszonya a független formákhoz meghatározó fokmérője lesz a rendszer korszerűségének, ezért a magyar színházi struktúra egészét alapvetően érinti, különös tekintettel annak nemzetközi aspektusaira.

A regisztrációs rendszer a független színházi közeg részéről megteszi azt a gesztust, hogy önvizsgálatot tart. Felállítja azokat a kritériumokat, amik kijelölhetik egy elvárható professzionális működés kereteit és meghatározhatnak egy lehetséges minőségbiztosítási folyamatot, ami által a szakmai szempontok is érvényesülhetnek. A regisztrációs rendszer tehát egy olyan professzionális struktúra leírása, amely a színház és a tánc területén hivatásos nonprofit módon működő független, civil szakmai kezdeményezések alapvető formáit definiálja, követelményrendszert állít eléjük a minőség biztosítása érdekében, de ezzel párhuzamosan meghatározza a működés nélkülözhetetlen és elvárható feltételeit is.

Köszönöm szépen. (Taps.)

GALAMBOS PÉTER: Kaposi László következik a Magyar Drámapedagógiai Társaságtól.

 Megjegyezném, hogy a leírt anyagok néma olvasásban 9, hangos olvasásban 16 percesek – kipróbáltuk.

A következő hozzászóló egyébként Lipták Ildikó lesz.

KAPOSI LÁSZLÓ (Magyar Drámapedagógiai Társaság): Névrokon kollégám, Kaposi József tagja volt az egyik munkabizottságnak. Kéretik a két Kaposi megkülönböztetése.

Referátumom tárgya az oktatási terület, a január végén beadott munkaanyag oktatási fejezete. Ez a munkaanyag nagyon gyakran emlegeti a színházi nevelés kifejezést, ma is hallhattuk ezt itt néhány alkalommal. Szeretném definiálni. A színházi nevelés a művészeti nevelés része, annak egyik területe. A színházi nevelés színházzal nevel a világ megértésére. Persze mindig csak egy kis világszelet megértéséről lehet szó, és az is lehet, hogy amit éppen meg akarunk érteni, az bennünk, a másik emberben vagy éppen kettőnk között van. A színházi nevelés célja a megértésbeli változás elérése, vagyis a színházi nevelés színházzal, nem csak színházra nevelés. A színházi nevelés tág fogalmába nagyon sokféle színház avagy színházi elemeket tartalmazó tevékenység tartozik. Ilyen például a nagyszínpadi gyerekelőadás, a kamaraszínházi vagy stúdiószínházi gyerekelőadások; ezek az előzőhöz képest teljesen másféle színházi kommunikációt tesznek lehetővé. Ezen belül említeném az interaktív gyerekszínházat és a beavató színházat. Ide tartozik természetesen a bábszínházi előadás, ide tartozik a színházi nevelési program és igen, ide tartozik a gyermek színjátszó csoportok tevékenysége, a pragmatikus játszóházak munkája, egyes esetekben a rendhagyó irodalomórák és ide tartoznak a drámaórák, a drámafoglalkozások is. 

A színházi nevelés ügyének hosszú ideje a legfőbb hazai letéteményese a Magyar Drámapedagógiai Társaság. Nagy örömünkre szolgál, hogy az utóbbi időben egyre többen jelzik, hogy tevékenykedni kívánnak ezen a területen. Olyanok is a színházi nevelés felé fordultak, akik ismerik a szakterületet, de olyanok is, akiknek ezen a területen nagyon kevés a gyakorlati vagy elméleti tapasztalatuk, tudásuk, és olyanok is a terület felé fordultak, akik megtehették volna eddig is, de nem tették. Ez a friss, újsütetű érdeklődés erősen érződik a színházi törvény megalkotásához készült munkaanyag oktatási fejezetén. Átfogó szemléletet és a színházi nevelés teljes területére kiterjedő ismeretek hiányát tükrözi. Az egyoldalúság mögöttesében természetesen nincs semmiféle rossz szándék, csak maga a tény: kidolgozói közül a hat főből öten érintettek egyetlen felsőoktatási intézményben. 

Az oktatási fejezet azonban minden tárgyi tévedése és elfogultsága ellenére tartalmaz egyetlen olyan elemet – sajnos többet nem –, ami egészen értékes, mondhatni, zseniális és része lehetne egy, az érintettek teljes körének bevonásával készülő, a helyzetet, az igényeket, a lehetőségeket felmérő újfajta javaslatnak, egy jobb törvényjavaslatnak. Ez pedig a színházi nevelési tanács létrehozása. Ennek egyetértési joga lehetne a szakterület jogi szabályozásának minden elemében. Ezt a Magyar Drámapedagógiai Társaság lelkesen támogatja. Ezzel együtt javasoljuk, hogy január végén – egy leadott dolgozattal szemben – ehhez a vázlatos ötletgyűjteményhez viszonyítva komolyan vehető szakmai anyagot dolgozzunk ki. Ennek érdekében hívjunk össze – valaki hívjon össze egy olyan munkacsoportot, amelyben nem feledkeznénk meg arról, hogy a színházi nevelés területén egyes művészetpedagógiai intézményeknek vagy szervezeteknek évtizedes tapasztalatai vannak, hogy mások ezen a területen nem most foglalnának hont, hanem régtől fogva kiterjedt tevékenységet folytatnak.

Fél percben egy gyors lista, hogy kiknek kellene benne lenniük ebben a bizottságban. Egy-egy fővel képviseltethetné magát a Színház- és Filmművészeti Egyetem, a Kaposvári Egyetem, a Magyar Drámapedagógiai Társaság, az Országos Diákszínjátszó Egyesület, a Bábjátékos Egyesület, a Magyar Szín-játékos Szövetség, a színházi nevelési társulatok egy képviselője, az alapfokú művészeti iskolák színjáték-tagozatait átfogó szervezetek egy képviselője, a dráma érettségi kapcsán a minisztérium megbízottja, a színész szakképzés kapcsán a minisztérium megbízottja és az ASSITEJ Magyar Központja. Persze, lehet hogy még sokan mások be kellene hogy férjenek, de nincs időm tovább sorolni. Köszönöm a figyelmet. (Taps.)
GALAMBOS PÉTER: Lipták Ildikó következik, a Kerekasztal Színházi Nevelési Központtól öt percben.

LIPTÁK ILDIKÓ (Kerekasztal Színházi Nevelési Központ): Nem a női egyenjogúság nevében. A 15 éves Kerekasztal Színházi Nevelési Központ tevékenységének kezdetekor csempésztük be a színházi és a köztudatba a színházi nevelés kifejezést, melynek jelentése az elmúlt években többek között éppen a mi közreműködésünkkel is bővült.

Szeretnénk, ha a jogalkotás során tekintetbe vennék a kialakult terminológiát, és nem sajátíthatná ki a kifejezést egyetlen másik terület sem, például a művészeti iskolai nevelés vagy a művészeti tanárképzés. Javasoljuk, hogy egy átfogó terminológiai átgondolás következzék majd elsőként.

Tudomásul kell venni, hogy a gyermekközönség speciális közönség, speciális igényekkel. Gyerekszínházat csinálni különös felelősséget jelent, és ezt a felelősséget a gyerekszínházaknak fel kell vállalni, de nemcsak a színházcsinálók számára jelent ez különleges feladatot, kihívást, hanem bizony, a döntéshozóknak is. Épp ezért szeretnénk, ha a kuratóriumokban, a felettes testületekben olyan szakemberek is helyet kapnának, akik a gyerekszínházakhoz nemcsak mint színházi szakemberek értenek, hanem a gyerekszínházi szakmát valóban figyelemmel kísérik, arról átfogó képpel rendelkeznek. Nélkülözhetetlen továbbá, hogy a színházon kívül a gyerekekhez, a gyerekek igényeihez értő szakember is szerepet kapjon a szervezetek munkájában.

A preferenciák kialakításakor ne csak az intézmények jogi státuszát vegyék figyelembe, hanem az adott területen elért eredményeket is. A gyerekszínházaknál ez konkrétan azt jelenti, hogy egy-egy országos színházi gyerekfesztivál tükrében például tetten érhető, hogy mely társulatok végeznek szakmailag kiemelkedő munkát, erős hatást gyakorolva ezzel az egész szakmára. Úgy tűnik, hogy ez struktúra-független, persze, nem gondoljuk, hogy a mindenkori zsűri a feltétlenül letéteményese és objektív mércéje a gyerekszínházi szakmának, de az, hogy valamilyen szakmai mércét fel kell állítani, az szinte biztos. 

Itt hívjuk fel a figyelmet az Alternatív és Független Színházak Szövetsége által a közelmúltban előkészített anyagra is, amiről az előbb Hudi László beszámolt. Nagyon fontosnak tartjuk megjegyezni azt, hogy rengeteg háttérmunka fekszik ebben az anyagban, nagyon jó lenne, hogy ha nem lépnénk túl egyszerűen azon, hogy ezt már néhány ember átgondolta.

Van bizony már egy meglévő jogi alap, amitől nem tekinthetünk el, ez pedig a New York-i egyezmény, melyben 1991-ben, a LXIV-es törvényben megfogalmazták, hogy a gyerekeknek koruknak megfelelő játékhoz és szórakoztató tevékenységhez van joguk. Ez nyilván egy kiindulási alapot jelenthet, már csak azért is, mert egyikünk számára sem kérdéses az, hogy az egészséges személyiségfejlődésnek elengedhetetlen feltétele, hogy a gyerekek az őket körülvevő világot megértsék, abban képesek legyenek magukat elhelyezni, szabadon véleményt nyilvánítani. Minderre a legmegfelelőbb eszköz a művészetek értése és gyakorlása. Fontosnak tartjuk tehát, hogy a készülő törvény, amennyiben lesz ilyen, rögzítse a gyerekek és fiatalok művészetekhez és azon belül a színházi élményhez való jogát.

A harmadik évezredben már semmiképpen sem tartjuk elfogadhatónak azt, hogy egy gyerek például azért ne juthasson színházi élményhez, mert mondjuk rosszabb helyre született, mint a kortársai.

Javasoljuk, hogy az oktatási intézmények kapjanak támogatást, amelyből szabadon eldönthetik, hogy milyenfajta színházi élményt vásárolnak, ezt már kifejtette az egyik kollégám. Nagyon fontosnak tartom megjegyezni, hogy ez egy közkeletű tévedés, hogy a gyerekszínház feltétlenül jól menő üzleti vállalkozás, mert mindent akármikor, akárhol el lehet adni. Ez nem így van, vagy legalábbis ha így van, akkor az egészen biztos, hogy a minőség rovására megy.

Vigyázzunk arra, amikor valami nagyon újat akarunk csinálni, és én is azt gondolom, hogy nagyon merészen és éles ollóval kell hozzányúlnunk a dologhoz, hogy azért ami jól működik, azt ne feltétlenül nyírjuk ki. Végül, de nem utolsósorban, ez egy nagyon fontos kérdés, nemrégiben nagy port kavart, mivel sokkal több pedagógus viszi a gyereket színházba, mint amennyi szülő, nagyon fontosnak tartjuk, hogy a pedagógusok valamilyen fajta támogatást kapjanak ehhez az örömmel vagy nem örömmel, de vállalt feladatuk elvégzéséhez. Köszönöm szépen. (Taps.)
GALAMBOS PÉTER: Novák János következik a Kolibri Színháztól, utána pedig Puskás Tamás.

NOVÁK JÁNOS (Kolibri Színház): Köszönöm a lehetőséget, hogy a gyerek és ifjúsági színházak magyar színházi struktúrában betöltött jelentőségéről szólhassak a felajánlott időkeretben.

A Magyar Színházi Társaság a színházi törvényt előkészítő munkaanyagában a gyermekszínházi fejezetet megalapozó „Együtt” című tanulmányt, valamint a munkaanyag részeként „A gyermekszínházak szerepéről, megnövekedett jelentőségéről a kulturális hagyományok és a legújabb gyermek- és ifjúsági színházi irányzatok tükrében” című fejezetet írtam. Ez utóbbiban segítségemre voltak: Lengyel Pál, Meczner János, Solténszky Tibor, Tasnádi Csaba és egy tanulmányával Schilling Árpád.

Részt veszek az Oktatási és Kulturális Minisztérium által létrehozott, a színházi törvényt előkészítő munkabizottság munkájában. Hivatásomnak tekintem, hogy a törvényben a színházi struktúra, a támogatások garanciáinak kodifikálásának eredményeképpen minden gyerekkorú magyar állampolgár számára megteremtődjék a lehetőség arra, hogy 0-tól 18 éves koráig évente legalább egy színházi előadást lásson, láthasson.

Most kezdődik az öt perc. (Derültség.) A struktúra cél vagy eszköz? A strukturális változásokról szólva: a jelenlegi struktúrát alkotó valamennyi szereplő javulást vár a mostani állapothoz képest. Nagyobb biztonságot, biztosabb jövőképet, az értékek védelmét, saját művészi programunk megvalósulását reméljük mindannyian a törvénytől. A félelem is közös. Mi lesz, ha az újraszabott struktúrában máshová kerülnek a hangsúlyok, mint szeretnénk? Miközben mindenki saját programjának jobb artikulációján munkálkodik, hajlamosak vagyunk megfeledkezni arról, hogy a színházi struktúra csak eszköz a társadalom mentális egészségének, nemzeti önazonosságának, kulturális egységének és sokszínűségének szolgálatában.

Ott, ahol a színházlátogatás lehetősége alkotmányos alapjog, mint például Svédországban, a struktúra kialakításánál a demokratikus hozzáférés lehetőségének biztosítása áll az első helyen. Nálunk erről ma még nincs szó. Mégis, nekünk is felelni kell arra a kérdésre, hogy mit várunk a változásokról. A jelenleg színházba járó nézők megtartását, újabb rétegek meghódítását? Vagy ellenkezőleg: egy szűkülő-dráguló színházi kínálatot vizionálva, lemondunk a jelenlegi nézők egy jelentős csoportjáról.

A prioritások megjelölése megkerülhetetlen kötelessége minden döntéshozónak és művésznek. Kinek játsszunk, mit és hogyan? A struktúra megtartása, megújítása milyen érdekeket szolgál, milyen értékeket őriz és teremt?

A gyerek- és ifjúsági színházi előadásokról szólva könnyű ezekre a kérdésekre válaszolni. Ha elfogadjuk, hogy a források célzott csoportosításával már a jelenlegi struktúrában is lehetőség nyílna minden gyerek számára, hogy évente legalább egyszer színházi előadást lásson, akkor kötelességünk, hogy a készülő törvény keretei között még pontosabban fogalmazzuk meg ennek a prioritásnak a pontos kereteit, a megvalósítás módozatait.

A várható haszon egyrészt szakmai: több nézője lesz a jövőben a „felnőtt” színházaknak. A meglévő intézmények felnevelhetik saját nézőiket, az alternatív színházi csoportok egy-egy régió kulturális életében az eddiginél jelentősebb szerepet vállalhatnak.

A társadalmi haszon még nyilvánvalóbb. Egy gazdaságilag szétszakadó ország fiataljai számára a kulturális közeg fenntartása, a szélesebb körű hozzáférés biztosítása megalapozhatja a későbbi gazdasági felemelkedés lehetőségét. A társadalmilag hasznos témák színházi feldolgozása lassítja a fiatalok kriminalizációját, elősegíti mindnyájuk számára a jobb társadalmi beilleszkedést.

A megvalósítás főbb eszközei – a teljesség igénye nélkül. Elsőrendűen fontos a jelenlegi intézményrendszer megerősítése. Meg kell teremteni a gyerek- és bábszínházak, drámacsoportok működésének törvényi garanciáit. Meg kell akadályozni, hogy összevonásokkal, tagozatba sorolásukkal összeomoljon a jelenlegi, gyerekeknek hivatásszerűen játszó színházi intézményhálózat.

A magyar és külföldi gyermek- és ifjúsági művek bemutatását, műsoron tartását az állandó, az alternatív és magántársulatokat állami, önkormányzati, alapítványi és magánforrásokból kell támogatni.

Deklarálni kell a színházi nevelés és az oktatás különböző fokozatai és a közművelődési intézményrendszer szoros kapcsolatát.

Állami, önkormányzati színházak számára 3-5 éves időtartamra alapító okiratban rögzíteni kell az évadonkénti gyermek- és ifjúsági előadások, bérletek számát. Egyes országokban a támogatás százalékában határozzák meg, hogy mennyi pénzt kell gyermek- és ifjúsági előadásokra költeni, ez számon kérhető.

A színházak gyermek- és ifjúsági előadásait, drámapedagógiai foglalkozásait fenntartóktól és művészeti irányuktól függetlenül pályázati eszközökkel kell támogatni.

A kőszínházakat ösztönözni kell az alternatív gyermek- és ifjúsági produkciók befogadására.

Az oktatási és közművelődési intézményeket pályázatokkal is támogatni kell, hogy rendszeresen látogassanak vagy fogadjanak be iskolájukba gyermek- és ifjúsági előadásokat. Létre kell hozni az évente legalább egy színházlátogatáshoz kapcsolódó kedvezmények rendszerét.

Ösztönözni kell elsősorban a városi településeken a meglévő kőszínházakkal együttműködő alternatív és önálló gyermek- és ifjúsági, illetve bábszínházi társulatok létrejöttét.

Pályázati eszközökkel segíteni kell elsősorban a nem városi települések oktatási és közművelődési intézményeit meglévő színházi előadásra alkalmas tereinek kialakítására, műszaki feltételeinek megteremtésére.

E célok megvalósításának alapvető letéteményese az oktatás és a színházi előadás összekapcsolására hivatott pedagógusok munkája. Az ő munkájukat is segítheti egy metodikai centrum létrehozása, mely szakmai, módszertani iránymutatást adna a tanítók, tanárok számára. Az itt képzett színházpedagógusok lehetnek a jövőben az igazi partnerei a gyermekeknek játszó színházaknak.

Befejezésül: a felsorolt célok jó részét már több európai országban sikerült megvalósítani. Számomra a legnehezebb azt a szkepszist elviselni, mely szerint Magyarországon a gyerekek színházlátogatásának törvényi szabályozása még nem időszerű. Mivel most a tejes színházi szakma érdekeit szolgálná ennek a prioritásnak az elfogadása, ezért én úgy gondolom, most kell a megvalósulás útjába álló akadályokat elhárítani. Ehhez kérem az önök segítségét is. Köszönöm szépen. (Taps.)

GALAMBOS PÉTER: Most pedig egy kicsit, ahogy az elején mondtam, némileg a dramaturgia változik, minthogy megjött Horváth Csaba, a területért felelős főpolgármester-helyettes úr. Ő beszél most egy kicsit, majd tíz kérdés erejéig van lehetőségetek hozzá fordulni, miután befejezte, és utána el is kell mennie.

Úgyhogy most Horváth Csaba következik – és nem mérem az időt.

HORVÁTH CSABA főpolgármester-helyettes: Megígérem, nem fogom túllépni az időkeretet.

Tisztelettel és szeretettel köszöntök mindenkit, aki ezen a rendkívül fontos konferencián úgy érezte, hogy a kulturális életünkhöz, a kulturális jövőképünkhöz van gondolata, hozzáfűznivalója és van világos jövőképe arról, hogy merre tovább kultúra, merre tovább kultúrpolitika, merre tovább közszínház, merre tovább alternatív színház kőfalon túl és kőfalon innen. Ilyen típusú, ilyen horderejű kérdésekre kell választ találnunk, és akik ma itt ülnek a teremben, minden ágazatát képviselik, minden apró szögletét ismerik annak a területnek, amely most feladatot adott nekünk. Azt a feladatot, hogy próbáljunk meg egy igazságos és olyan színházpolitikát kialakítani, ami majd egy színháztörvényben csúcsosodik ki és rögzül, remélem, legalább olyan sikeresen, mint ahogy a filmtörvény esetében ez megtörtént, és hasonló garanciákkal sikerül majd ellátni, mint ahogy a filmtörvényben sikerült. 

Én mint nemrég megválasztott kulturális főpolgármester-helyettes nagyon büszkén állok itt önök előtt, előttetek, hogy ezt a területet képviselhetem, de ez egy hatalmas felelősség is. Egy óriási kincs van a fővárosban, hatalmas kulturális érték az, amelyet a színházak mint kulturális misszionáriusok, színházi társulatok - legyen akár alternatív, vagy legyen akár hagyományos, klasszikus kőszínházban lévő társulat - képviselnek. Bízom benne, hogy a mai tanácskozáson, illetve az előttünk álló néhány hónapban sikerül majd megtalálni azt a közös hangot, azt a közös koncepciót, ami hosszú távon szolgálja a kultúra érdekeit. 

Én ebben tennék egy vallomást. Nem akarjuk megmondani, hogy mi legyen. Nem akarjuk mi egyedül eldönteni, mint intézményi fenntartók, hogy hogyan legyen ezután, mit finanszírozunk és mit nem finanszírozunk. Egy közös gondolkodást szeretnénk. Éppen ezért a jövő héten kulturális szakemberekkel, illetve az érintett vezetőkkel és természetesen majd a falon kívüliekkel is találunk alkalmat arra, hogy a meglévő problémákról és a kialakítható lehetőségeinkről beszéljünk, és bízom benne, hogy néhány hónap múlva elégedetten tekinthetünk vissza a folyamatra.

Fővárosi vezetőként én mediálni szeretném ezt a folyamatot. Azt szeretném, hogy ha a szakma pontosan meg tudná fogalmazni az ezzel kapcsolatos elvárásait, igényeit és felajánlásait, amelyben úgymond a 2008. évtől, de nem egy rögzített határnapként, hanem a jövőtől kezdődően hogyan tudjuk mindenki számára korrekten, átláthatóan, elfogadhatóan egyfajta közös értékként és közös jövőképként elfogadni és utána ezt támogatni. Én ebben a közös munkában számítok mindenkinek a segítségére. Eddig is nagyon sok támogatást kaptam. Még nem sikerült mindenkivel találkoznom személyesen, de ígérem, hogy erre is sor fog kerülni; igyekszem minden színházba, igyekszem nagyon sok kulturális szakemberrel találkozni és bízom benne, hogy ez a közös munka, közös elképzelés sikerre vezet. Úgyhogy számítok mindenkire és azt tudom ígérni, hogy rám is számíthat a szakma.

Köszönöm és várom a kérdéseket.

GALAMBOS PÉTER: Köszönöm, hogy nem lépte túl az időkeretet. Tíz kérdésre van lehetőség. Kérem, hogy jelentkezzetek. 

SZABÓ GYÖRGY (Trafó): Jó napot! Szabó György vagyok a Trafóból. Két kérdésem lenne. (Derültség.) Az egyik egy egész egyszerű kérdésfelvetés – és most nem a törvényről beszélnék, hanem a budapesti helyzetről –, hogy mi a feladat, mi van kiadva: spórolás vagy reform?

A másik kérdésem pedig a következő. Itt elkezdődik egy munka. Azt tudjuk, hogy Budapesten adottak a fővárosi fenntartású, illetve a minisztériumi fenntartású intézmények. Ez hogyan lesz kezelve ennek a munkának a során?

Szerintem mindent meghatároz ez a két kérdés. Köszönöm szépen. 

HORVÁTH CSABA főpolgármester-helyettes: Mi a feladat? Egyértelműen nem a spórolás. Viszont azoknak az értékeknek egy kultúrpolitikában való megjelenése, amelyek nyilván nem szűkíthetők le csak a kőszínházakra, ahogy nem szűkíthetők le csak az alternatív színházak által hordozott értékekre. Kőfalon innen és kőfalon túl egy budapesti kultúrpolitika van, amelyben a néző számára, aki ezeket az élményeket befogadja, kell ezt a palettát a maga színességében, teljességében megőrizni. Ebben nagyon fontos szerepe van a kőszínházaknak és azoknak, akik ma nagyon kevés lehetőséget, nagyon kevés támogatást kapva a létükért küzdenek. Persze majd különbséget kell tenni, és ebbe én nem mennék bele mélyen, de meg kell határozni - és a szakmának kell meghatározni -, hogy mit gondolnak ezekről a kérdésekről, mik a helyes arányok, mi az a támogatási forma vagy támogatási modell, ami mindenki számára vagy a többség számára elfogadható és amely modell hosszú távon fenntartható kulturális értékeket hordoz. Azt gondolom, ezek azok a kérdések, amelyekre nem a politika akarja megmondani az irányt, tehát nem abból kell kiindulni, hogy a főváros meg akar spórolni valamennyit és ezért nekünk egy mondvacsinált reformot kell végrehajtani, mert a reform akkor reform, ha értéket teremt, ha új értékek, új gondolatok szűrődnek be ebbe az új konstrukcióba. Én bízom benne, hogy ez az előttünk álló feladat, ugyan biztos, hogy jár majd érdeksérelemmel, de nem alapvetően arról szól, hogy a feje tetejére vagy lábára kéne állítani a budapesti színházstruktúrát. Finomhangolni kell, hogy minden érték megtalálja helyét és szerepét. Természetesen itt is azért első helyen a budapesti néző, a látogató van, akit kiszolgálni kell, ugyanakkor segíteni őket – nagyon óvatosan próbálom megfogalmazni – a tanulásban, amely tanulásban persze a fokozatosság elvét kell betartani, hogy ne legyen irreális a lépcső.

A másik kérdés: a minisztériumi és önkormányzati fenntartású intézmények közötti differenciált finanszírozás. Mi sem tartjuk helyesnek ezt a megoldást. Éppen ezért az OKM, a minisztérium is része lesz majd ennek az alkotómunkának, már csak azért is, mert a színháztörvény, amely majd az egészet rögzíteni hivatott, tehát a hosszú távú garanciákat biztosítja, az OKM megkerülhetetlen, hiszen ők gondozzák ezt a törvényjavaslatot, és bízom benne, hogy mi, budapestiek ebben nagyon-nagyon hatékony alapító szerepet tudunk kivívni magunknak. Ehhez pedig az kell, hogy megfelelő szakmai javaslatokat tegyünk majd, tehát ezek a remélem, rövid válaszaim.

GALAMBOS PÉTER: Márta István!

MÁRTA ISTVÁN: Egy kérdésem van. Sok helyről, sokféleképpen halljuk a politikai döntéshozóktól, hogy legyen partner a szakma, és nagyon számít mindenki ránk, mint partnerekre. Vízió. Mi van akkor, ha a szakma nem tudja meghatározni és nem képes arra, hogy valamiféle összefogás alapján letegyen elképzeléseket? Nem történik konszenzus, hanem az egész egy ilyen falazásba megy át? Van-e erre valamilyen elképzelése a fővárosnak?

HORVÁTH CSABA főpolgármester-helyettes: Igen. A szakma azért tekintsük úgy, hogy nem egy homogén, csak színházigazgatókból vagy csak színészekből vagy csak kulturális szakemberekből álló közösség, hanem ezek sokrétűségével. Tehát azt gondolom, hogy a kulturális szakembereknek, amelyek ezen csoportok mindegyikének részei, meg tud határozni majd egy elvi irányt. Ebben ezer százalékig biztos vagyok. Az persze, hogy majd amikor ezt le kell fordítani a gyakorlatra, azt a konfliktust milyen mértékben vállalja a szakma, erre majd a jövő ad választ. Ebben az esetben nyilván a fenntartónak, a döntéshozónak lesz majd felelőssége és lesz szerepe, de bízom benne, hogy ezt az egyetértést minél szélesebb körben tudjuk kialakítani.

Tehát felajánlom az együttműködést, felajánlom a befogadó készséget, viszont cserébe ezért őszinteséget kérek, és valódi aktív együttműködést.

SZILÁGYI TIBOR: Köszönöm a lehetőséget. Szeretettel köszöntöm, köszöntelek. Egy mondatodat idézném, „nem akarjuk megmondani, hogy mi legyen”. Ez nagyon nagy baj. Meg kell mondani, hogy mi legyen, mert ti vagytok a tulajdonosok. Ez egy alapvető kérdés. Senki nem akarja felszámolni önmagát, se a Pesti Magyar Színház beolvadni a Nemzeti Színházba, se a Nemzeti Színház stb., csak hogy példát mondjak. Mindennek egy alapvető kiindulópontja az, hogy mennyit akar a tulajdonos fenntartani, el tudja-e tartani, van-e igény, és utána meg kell kérdezni a szakmai dolgokat, hogy ezen belül ezt hogyan gondoljátok. Senki nem gondolja magáról azt, hogy ő alkalmatlan, nem sikeres, szűnjön meg. Ez a fajta dolog, hogy mi nem mondjuk meg, majd a szakma szépen felszámolja magát, mindennemű szellemi és valóságos korrupció melegágya.

Csatlakozom Márta Istvánhoz, mindenki szaladgál a maga főosztályvezetőjéhez, miniszteréhez, hogy engem szüntessetek meg, ne engem szüntessetek meg, igenis, fel kell vállalni, hogy mi legyen. Köszönöm szépen. (Taps.)
HORVÁTH CSABA főpolgármester-helyettes: Akkor egy kicsit árnyalnám ezt a gondolatomat. Nem akarjuk előre meghatározottan egyes színházak sorsát eldönteni. Mi egy kultúrpolitikában, egy kultúrkoncepcióban szeretnénk a szakma segítségét kérni. Az persze, hogy majd lefordítani azt magyarra, a színházak nyelvére, tehát hogy ez konkrétan kit, hogyan érint, ez nyilván a politika dolga lesz. De az, hogy megállapítsunk arányokat, amelyben a szakma egyetért, mint finanszírozási modellben, és nem konkrét színházakra bontva, hanem gyakorlati, elméleti megközelítésben, hogy mi legyen az alternatív és a kőszínház, a klasszikus színjátszás és az alternatív színjátszás aránya, minek, hol és hogyan van szerepe és helye, ezeket meg kell határoznunk, és ezek szakmai alapértékek. A szakmai alapértékek egyezségén pedig – ahogy te is mondtad – lesz majd egy feladat, de az már inkább egy döntéshozói feladat, amikor szembe kell néznünk adatokkal, számokkal, tényekkel, és azt kell mondanom, hogy remélem, hogy nem így lesz, de lehet, hogy így lesz, ezt ma még nem tudom megállapítani. És lehet, hogy azt kell mondani, hogy ez ebben a formában nem működhet, neked a piacra kell menned. De még nem tartunk itt. Vagy neked egy más működésben, a pénz egy részét pályázatként kell megkapnod, a másik részét pedig neked meg kell szerezned a piacról. Sokféle lehetőség van, de én azt szeretném, hogy ha ezeket a kapukat is, ezeket az egyébként a szakmában részben lévő gondolatokat, kifejtenénk a következő hónapokban, és ebben valamilyen egyezségre tudnánk jutni, ezeknek a koncepcióknak az egyezségére. Azt gondolom, hogy akkor előrébb fogunk tudni jutni a fontos politikai döntéseket illetően is, bár én ezt nem politikai, hanem szakmai döntésnek gondolom.

PAIZS DÓRA: Itt most elhangzottak kérdések azzal kapcsolatban, hogy a szakmai alapelveket, illetve a finanszírozás alapelveit kinek kell meghatározni, kinek a felelőssége ez, ki fog ebben dönteni. Úgy látom, hogy ebben még nincsen teljes egyetértés. Az én kérdésem az lenne, hogy egy piaci szereplő, mielőtt meghoz egy fontos döntést és iszonyatos pénzeket invesztál valamibe, piackutatást csináltat azért, hogy előre el tudja dönteni, hogy a több lehetséges alternatíva közül melyik lesz a leghatékonyabb. Terveznek-e a döntéshozók valamiféle hatásvizsgálatot, és ha igen, akkor kikkel tervezik ezt?

HORVÁTH CSABA főpolgármester-helyettes: Tervezünk, több szereplő is felmerült ebben, konkrét névre most nem térnék ki. Viszont az az anyag, amit elküldtünk vagy kiosztottunk, az tartalmaz bizonyos gondolatokat, egyfajta történeti áttekintést, amely mindenképpen kiindulópontja lehet annak, hogy milyen problémákra, milyen felvetődött kérdésekre kell majd a jövőben választ találni. Tehát ez egy munkafázis, amelyben most mi a problémákat nyilván számszerűsítjük, mi, mint mindannyian, és ezt követően kerülhet sor a megoldások kidolgozására. Tehát ez egy folyamat.

Nyilván ebben majd számba kell venni a tendenciákat, az elmúlt tíz évben történt folyamatokat, a látogató, a nézőszám-csökkenésből eredő tapasztalatokat, ezeknek a finanszírozási problémáit, a méretbeli problémákat. Tehát nagyon sokrétű a kérdés. Ezért különválasztanám az állami és budapesti fenntartású kőszínházak kérdéskörét, amely nyilván egy hatékonyságvizsgálatot nem nélkülözhet, és a kultúrpolitikát, a kultúr-jövőképet, amit ki kell alakítani.

Tehát azt gondolom, hogy ez két külön, de összekapcsolódó metszet. (Paizs Dóra: Én nem hatékonyság, hanem hatásvizsgálatot kérdeztem. Szerintem nem ugyanarról beszélünk.) Szerintem nem áll túl távol a fogalom, de ezt majd úgyis ki fogjuk fejteni a részletekben.

MÁRTA ISTVÁN: Kérdésen kívüli kérdés, ez nem számít bele. (Derültség.) Említetted a kiosztott anyagot, nem tudunk ilyenről, nem kaptunk semmit.

HORVÁTH CSABA főpolgármester-helyettes: Bocsánat, akkor lesz majd egy ilyen anyag.

GALAMBOS PÉTER: Regős János a következő, és már csak két kérdésre van lehetőség, itt a vége, fuss el véle!

REGŐS JÁNOS: Köszönöm a szót. Én csak azt szeretném megkérdezni, hogy utoljára a fővárosban, és itt most nem a színházi törvénnyel kapcsolatban kérdezek, hanem kifejezetten a főváros ügyeivel kapcsolatban, tehát utoljára Marschall Miklós idején éreztük azt, hogy van valami elképzelés arról, hogy mi legyen itt a városban a színházakkal. (Szórványos taps.) Ezt csak azért mondom, mert igenis, fontos az, hogy az, aki kulturális főpolgármester-helyettes, annak legyen valamilyen víziója arról, hogy mit szeretne látni itt, a fővárosban, mert ahhoz képest tudjuk mi a saját dolgainkat intézni és meghatározni. Konkrétan, és mondjuk ez nem kérdés volt, inkább egy ilyen elvárásszerűség, amit most megfogalmaztam, valószínűleg ez többünkével találkozik, ahogy hallottam. Tehát tervezi-e a főváros azt, és ez egészen konkrét dolog, hogy bővíti azokat a kereteket, amelyek között különböző intézmények működhetnek? Mert ma hiányoznak próbahelyek, nagyon kevés a befogadó színház, többször elhangzott, hogy nagyon kevés a kis színház. Tehát igenis át kéne gondolni, hogy mik azok az intézménytípusok, egyáltalán lajstromba venni, amiket a főváros fenntartana, amikhez az alapokat legalább biztosítaná.

Köszönöm szépen. 

HORVÁTH CSABA főpolgármester-helyettes: Őszintén mondom, hogy a fővárosnak biztos nem lesz arra lehetősége, hogy színházakat építsen. Itt az értékek megőrzése és azoknak a kulturális értékeknek a továbbvitele a kérdés és a tét, hogy hogyan tovább, mit lehet és mit nem, milyen mennyiségben és milyen alternatívában lehet ezeket a kérdéseket számba venni. Tehát amikor azt mondom, hogy én nem akarom most azt, hogy nekem legyen egy olyan koncepcióm vagy prekoncepcióm, amit aztán a szakmának üdvözölni kell, ezt azért mondom, mert igenis azt gondolom, hogy nem a politikának kell megmondani, hogy a város kulturális érdekeit - amelyeket azért nagyon sokrétű érdekrendszer tart össze és alkot - fogalmazza meg maga a város és majd erről vitatkozzunk. Ez sehova nem vezet. Azt gondolom, a szakmának magának kell szembenéznie a problémákkal, természetesen a főváros mediációja mellett, ezeket a problémákat felvetni, alternatívákat, megoldásokat kutatni, és amikor vannak politikai elágazódások – márpedig minden egyes alternatíva ilyen lesz –, akkor kell majd nekem felelős döntéshozóként a Fővárosi Közgyűlésnek javaslatot tennem, amelyben persze nemcsak a Fővárosi Közgyűlésnek van szerepe, hiszen a szaktárcával is megállapodásra kell jutnom bizonyos intézményekkel, épületekkel és finanszírozási konstrukciókkal kapcsolatban. Tehát ez nem egy önállóan elvégezhető feladat, amit akár én főpolgármester-helyettesként, akár Hiller István miniszterként elvégezhet, hiszen a szakma nélkül ez nem születhet meg. 

A filmtörvény nem azért volt sikeres, mert a minisztérium megmondta, hogy mi legyen, hanem meghallgatta a szakmát és utána abból egy politikai konklúziót készített és azt filmtörvénybe öntötte. Ez az a modell, amit én szeretnék követni, én képviselni fogom a szakmai érdekeket akkor is, ha az a szakma egy részének nem lesz jó, de a kulturális terület egészének viszont igen. Tehát én ezt tudom vállalni, és nem azt javasoltam, hogy kerüljük el a konfliktusokat, mert konfliktusok biztosan lesznek.

SZŰCS KATALIN ÁGNES (Criticai Lapok): A kérdésem első része rendkívül pragmatikus. Létezett eddig a fővárosban egy úgynevezett Színházi Alap, amelynek keretében minden évben kiírtak pályázatot az úgynevezett struktúrán kívüli alternatív színházak, alkotóműhelyek, befogadó helyek számára. Az idén tudomásom szerint nem íródott ki ez a pályázat. Az a kérdésem, hogy van-e ilyen terv, vagy ezzel a területtel mi lesz.

A másik része pedig a színházi törvény előkészítésével kapcsolatos. Mivel a budapesti színházak szinte az országos színházi élet felét kiteszik, milyen munkamegosztás, kapcsolat vagy együttműködés van a minisztérium és az önkormányzat között? Köszönöm.

HORVÁTH CSABA főpolgármester-helyettes: Rendkívül szoros kapcsolat, hiszen az OKM-mel közösen veszünk részt ebben a munkában, a színházvezetői kar bekapcsolódásával, tehát ez Budapest nélkül elképzelhetetlen; nyilván egy színháztörvény akkor lesz jó, ha Budapest sajátosságait is figyelembe tudja venni. Ez nagy valószínűséggel akkor a vidéki színházak számára is egy elfogadható modellt fog jelenteni. Persze Budapest mindig más. Nem azért, merthogy itt élünk, hanem valóban más sajátosságokkal rendelkezik - egészen más a vonzáskörzete, a hatása, a kisugárzása, mint mondjuk egy vidéki színháznak -, de a színháztörvényben való részvételünk biztosított. Mint ahogy mi is kértük, hogy a szaktárca vegyen részt a mi folyamatainkban, delegálni fog képviselőket ezekbe a munkafázisokba, munkafolyamatokba, pontosan azért, hogy ne csússzon szét a színháztörvény a mi budapesti kulturális koncepcióalkotásunkkal, tehát ez garantált. 

A Színházi Alappal kapcsolatban azt tudom elmondani, hogy jóval kevesebb pénz jutott ezekre a kiegészítő támogatásokra, mint a korábbi évben; ez most egy összesöpört támogatási forma a kulturális bizottság keretén belül. Lesz kiírva pályázat, de valószínűleg kisebb összegre, mint a korábbi években.

MERÉNYI ANNA (Színművészeti Egyetem): Merényi Anna vagyok színházi dramaturg és a Színművészeti Egyetem nemzetközi referense. 

Azt szeretném kérdezni, hogy a nemzetközi helyzet felmérésére adnak-e ki megbízást, van-e esetleg egy munkacsoport, aki egy komoly tanulmányt készít arról, hogy milyen nemzetközi példák vannak, vagy ezt a szakmától várják és ezzel nekünk kell előállni.

HORVÁTH CSABA főpolgármester-helyettes: Nemzetközi példák vannak, tehát ez a tudás mondhatjuk, hogy rendelkezésre áll a fővárosnál és mi hozzáférhetővé is fogjuk tenni. Ugyanakkor nekünk nem valamely meglévő modellt kell követni, hanem magunknak kell kialakítani a Budapest színházi modellt, a Budapest kulturális modellt, ami nyilván sajátosságaiban el fog térni akár a berlini, akár a bécsi, akár a párizsi példától, de a New-York-itól is. Tehát nekünk át kell tekinteni ezeket, de nem szabad etalonként egyszerűen lemásolni, mert a magyar filozófia, a magyar életfelfogás, a magyar kultúrához való ragaszkodás és a magyar kulturális értékek mások. Nincs két egyforma ország, nincs két egyforma nemzet, ezért nekünk magunknak kell megtalálni a magunk útját.

GALAMBOS PÉTER: Köszönjük szépen, főpolgármester-helyettes úr, hogy eljött és válaszolt a kérdésekre. Kérjük, hogy maradjon itt, ameddig erre lehetősége van, mert egy-két gondolat még felvetődhet.

Most politikai alapon folytassuk egy picit, merthogy itt van Pető Iván, az Országgyűlés kulturális bizottságának elnöke. Szubjektív hozzászólásképpen kérem, hogy pár mondatban kedveskedjen nekünk azzal, hogy mi várható följebbről. 

MAGÁCS LÁSZLÓ: Amíg kijön Pető Iván, addig elmondom, hogy ez a konferencia két óráig tart. Úgy érzem, hogy ez határeset, hogy az ember egy teremben üljön. Ha érdekel benneteket és megígéritek, hogy visszajöttök, akkor tartanánk egy szünetet – de csak ha megígéritek –, hiszen van még egy csomó nagyon érdekes dolog. (Jelzésre:) Nem kell most szünet? Jó, akkor megyünk tovább, Pető Iván után Puskás Tamás jön.

DR. PETŐ IVÁN, az Országgyűlés kulturális bizottságának elnöke: Üdvözlök mindenkit. Szeretném jelezni, hogy nem önként jöttem ide ki, csak a helyre jöttem önként. Én hallgatóként jelentem itt meg, de azt mondták a szervezők, hogy van rá igény, hogy megszólaljak. Nem tudom, hogy ez áll-e.

Én más helyzetben vagyok, mint az előttem szóló, mert nem vagyok intézményfenntartó, még annak képviselője sem. A parlament kulturális bizottsága – talán ezzel nincs mindenki tisztában – egy reflektáló intézmény; ha kap anyagot, amiből dolgozik, akkor dolgozik, ha nem, akkor meditál, érdeklődik és politikai csatározásokat bonyolít. Tehát ha van törvényjavaslat, akkor a parlament kulturális bizottsága lehetőleg minél szélesebb ismeretek alapján ebben aktívan működik, ha nincs törvényjavaslat, akkor isten mentse meg a világot attól, hogy a parlament kulturális bizottsága csináljon törvényjavaslatot, mert erre alkalmatlan; népművelők, levéltárosok, történészek és más, a dologhoz nem értők nem jó, ha alkotnak ilyen fajta ügyekben.

Törvényjavaslat nincs, ez a dolog lényege, a parlament előtt ilyen javaslat nincs. Többen vannak itt, akik jelen voltak a héten a parlament kulturális bizottságának ülésén, amikor meghallgattuk az illetékes szakállamtitkárt, hogy hogy is áll a törvényjavaslat. Talán nem nagyon szubjektív a megjegyzésem, ha azt mondom, amit ott is mondtam: sehogy, a látóhatáron sincs. Hihetetlen átütő vágy van itt a teremben is, hogy legyen törvényjavaslat, egy hatalmas szénaboglyát láttam én – itt a teremben is –, hogy mi mindennek kellene benne lenni a törvényjavaslatban, de ettől önmagában nem lesz törvényjavaslat. Nem akarom a személyes szkepszisemet másra rátukmálni, de belátható időn belül nem lesz törvényjavaslat. amit itt a teremben látok, és ez nem kritika, csak ténymegállapítás, ha mindezt bele kell írni egy törvényjavaslatba, tehát ilyen normatív kívánalmakat, hogy minden ember járjon színházba és legyen a gyermekeknek – ez nem kritika, még egyszer mondom – elemi joguk, hogy színházba eljussanak, ebben gyorsan meg lehetne állapodni, de nem hiszem, hogy ebből olyasmi jönne össze, amit a többség színházi törvénynek gondol.

Csak azt tudom mondani, hogy a filmtörvény készítése a szemem láttára zajlott. Nem azt mondom, hogy analóg a helyzet, tehát hogy a színházi szakma ugyanolyan helyzetben van, mint a filmes szakma, de mégiscsak úgy indult a dolog, hogy a filmes szakma, amelyik szintén meglehetősen heterogén, össze tudott állni egy filmes kerekasztallá, le tudott tenni alapjában véve egy olyan elképzelést, amit ők törvénybe gondoltak. Természetesen nem paragrafusokba szedve, hanem folyó szövegben, és ezen el lehetett kezdeni alkudozni és nem nagyon látványosan, a nyilvánosság előtt vívta a filmes szakma különböző része egymással a csatákat, hogy ki képvisel, kit, hanem megállapodtak az elején, és ezt többé-kevésbé tartották addig, amíg törvény nem lett, hogy ők egységesen lépnek fel. Ez volt az alapvető feltétele annak, hogy legyen törvény.

Most nem tudom, hogy a színházi szakma erre képes-e. Azt látom, hogy az érdekek, a kívánalmak és elvárások legalább olyan heterogének, mint a filmes szakmában. Egy érdemi, nagy különbség van, hogy a filmes szakma a filmtörvény megalkotása melletti legerősebb érve az volt, amit talán kevésbé lehetett nyilvánosan hallani, hogy ez egy iparág. Ez nem mondható el a színházi szakmáról abban az értelemben, hogy nincs ipari háttere. Tehát itt nyilván kevesebb a kormányon abban az értelemben a nyomás, hogy gazdasági kérdéseket is rendezzen ebben az ügyben.

Még egyetlenegy mondatot szeretnék mondani, ez sem túl nagy bölcsesség, hogy én kevésbé lennék – hogy is mondjam - elkenve abban a kérdésben, hogy reform vagy megszorítás. Én viszonylag régen élek Magyarországon, még olyan reformot nem láttam Magyarországon, amit úgy kezdtek volna el, hogy ne kényszerhelyzetben kezdték volna el. Tehát mint ahogy elhangzott, hogy egyetlen olyan színház sincs, amelyik önmagát fel akarná számolni, egyetlen olyan politikus sincs, aki konfliktusokat akarna vállalni csak azért, mert szereti a konfliktusokat. Akkor szoktak intézményi változtatásokhoz hozzákezdeni, hogy ha a meglévő pénzből nem boldogulnak és érzik már, hogy nem tudják eltartani az intézményeket. Tehát bizony, megszorítás – mint ezt mindenki tudja – ebben az évben a budapesti költségvetés ismeretében van, az országos költségvetés ismeretében van, a probléma csak az, hogy a megszorítást néhány tollvonással meg lehet csinálni, a reformot egy kicsit alaposabb előkészítéssel lehet megcsinálni. 

Tehát ezzel azt akarom mondani, hogy a pillanat most egy színházi törvény megalkotására, amelyben reformelemek vannak, megfelelő, de amit én látok ebből - és még egyszer mondom: ez egy ember benyomása -, az az, hogy ebben az évben vagy az általam látható jövő évben nehezen tudom elképzelni, hogy egy törvény összehozható. Ha ez optimizmus annyiban, hogy utána több pénz lesz és elmúlik a reformkényszer, akkor ennek örüljön mindenki, én ebben nem vagyok biztos. Köszönöm szépen a lehetőséget. (Taps.)
GALAMBOS PÉTER: Pető Iván, köszönöm szépen. Akkor térjünk vissza a mederbe. Puskás Tamás következik, és most megint mérem az időt.

PUSKÁS TAMÁS (Vidám Színpad): Mindenkit sok szeretettel üdvözlök. Puskás Tamás vagyok, a Vidám Színpad igazgatója. Egyszer egy komikus Amerikában filmszerepre jelentkezett, és a producer azt mondta neki, hogy „Be funny, but quick!”, és erre ő kiöltötte a nyelvét. Körülbelül ennyi időm van, hogy elmondjam, amit elmondhatok.

GALAMBOS PÉTER: Kevesebb.

PUSKÁS TAMÁS (Vidám Színpad): Jó. Én egy budapesti színház igazgatója vagyok, tehát kizárólag a budapesti helyzetről tudok felelősen szólni, és így aztán erről is szeretnék. Ahogy súgtak: tehát nagyon gyakorlatias lennék, hiszen az elmúlt négy évben a Vidám Színpad életét semmi más nem jellemezte, mint a gyakorlattal való éles és folyamatos küzdelem. 

Húsz éve beszélünk strukturális reformról és a finanszírozás reformjáról, és most úgy látszik, hogy van ész, erő és oly szent akarat, hogy ez a reform valamilyen módon végbemenjen, vagy legalábbis sokan ülünk itt és beszélgetünk erről, erre nem nagyon láttam példát az elmúlt sok-sok évben.

Én a magam részéről úgy látom, hogy a strukturális reform kérdésében képtelenségnek érzem, hogy valaki kívülről mondja meg, hogy hogyan kellene felállnia ennek a rendszernek, hány és milyen fajta színháznak kell lennie Budapesten, hány gyerekszínháznak, hány művészszínháznak. Képzeljük el azt a példát, amikor nagy jóindulattal azt mondjuk, hogy legyen 5 művészszínház, aztán nem lesz elég alkotó, aki ezeket a színházakat előadásokkal megtöltse.

Úgy gondolom, hogy ha el tudunk képzelni jól és ki tudunk dolgozni helyesen egy finanszírozási rendet, akkor a néző igénye, ami végre képes lesz majd megjelenni ebben a rendszerben, és a kultúrpolitika célja összhangzásban vagy együtthatásban létre fog hozni egy olyan színházi struktúrát Budapesten, amely igényelt színházi struktúra, és amelyet megérdemlünk. 

A finanszírozásról szólva. Úgy látom, hogy a jelenlegi budapesti finanszírozás – a mindennapi gyakorlat tapasztalataiból leszűrve – ebben a pillanatban korszerűtlen, érzéketlen és igazságtalan. Visszafelé haladva: igazságtalan, mert azonos méretű és azonos profilú színházak borzasztóan különböző mértékben, akár két-háromszoros különbséggel is vannak finanszírozva. Érzéketlen, mert bármi történt az elmúlt sok-sok időben a színházakkal, mondjuk egy prózai Madách Színház musical színházzá vált vagy az operettet játszó Operett musical színházzá vált, a Madách Kamaraszínházból Örkény Színház lett, művészszínházi ambíciókkal, vagy éppen a Vidám Színpad elmúlt négy évének története, bármilyen változás esett, ez egyáltalán nem látszott meg a finanszírozásában.

Tehát azt gondolom, hogy ezt a korszerűtlen, érzéketlen és igazságtalan rendszert kellene valahogy a lábára állítani egy igazságos, érzékeny és korszerű rendszer kellene. Mindannyian a nézőre hivatkozunk, valóban van is mivel büszkélkednünk, körülbelül 2 ezer jár Budapesten színházba. Mindannyian a nézőkre hivatkozunk, miközben a rendszernek magának az égadta világon semmiféle rendszerszerű kapcsolata nincsen a nézőkkel. Minden évben megkapják a színházak a maguk zsákját, teljesen függetlenül attól, hogy az egyedül számító vagy a közpénzből megcélzott nézőnek ehhez bármiféle komolyabb köze lenne.

A kérdés az, amikor finanszírozási reformról beszélünk, vagyis a meggyőződésünk bizonyára az, amiért finanszírozási reformról beszélünk, hogy a pénzek elosztása nincsen rendben, vagy nem a legjobban, nem a leghasznosabban és nem a leghatékonyabban osztjuk el a rendelkezésre álló közpénzeket. Erre kell törekedni. Nekem, mint a Vidám Színpad vezetőjének, a tapasztalatom szerint meggyőződésem, hogy a Budapesten elköltött 5,7 milliárd forint, amit ebben a pillanatban 13 intézmény 15 színházának működtetésére költünk el, igenis, elég volna és lehetséges volna, hiszen nem remélhetjük, hogy ennél több pénzünk lesz a jövőben vagy a közeljövőben, valóban, Pető Iván szavait idézve vissza. Tehát meggyőződésem, hogy ez a pénz elég volna ahhoz, hogy ezeket az intézményeket is fenn tudjuk tartani belőle. Meggyőződésem, hogy ez a pénz nemcsak ennek a 13 színháznak a pénzelésére volna elég, hanem azokat a dolgokat is el lehetne belőle látni, amire ma nem jut pénz.

Meggyőződésem, hogy az infrastrukturális dolgokat rendbe kellene tenni, a színházépületek felújítása teljesen leállt, és valóban a színházi életet termékenyítő forrással ellátó alternatívák helyzete is egyre nehezebb. Játszóhelyeket kellene biztosítani számukra, hogyan gondolom én ezt? Azt gondolom, hogy egyszerűen létezik egy olyan finanszírozási rendszer, amelyben alapvetően a színházi jellegű működést lehetővé tesszük ebben a 13 színházban. Szerintem sokkal kevesebből megoldható, rendszerűen és normatív alapra téve, mint ahogy most csináljuk, és akkor maradna pénz, volna pénz ebben a rendszerben ahhoz, hogy sokkal színesebbé és gazdagabbá tegyük a színházi életünket. Köszönöm a figyelmüket.

GALAMBOS PÉTER: Szabó György, Trafó.

SZABÓ GYÖRGY (Trafó): Jó napot kívánok! Elég sok olyan dolog elhangzott, amit én is elmondtam volna, úgyhogy ugrok, és tördelt lesz inkább és gondolatfelvető dolgokat szeretnék megfogalmazni.

Nagyon örülök, hogy először most hallottam azt, amikor azt kérdeztem, hogy spórolásról vagy reformról van szó, ma hallottam először, hogy reform. Szerintem ez egy kulcsszó, tehát beszéltünk erről.

A másik pedig: bár előkerült az a meghívó levél, amit én is megkaptam, hogy ott is kétszer a reform szó szerepelt leírva. Szerintem ez egy nagyon fontos dolog.

A másik, amit fontosnak tartok, hogy én a törvényt nem tartom most aktuális kérdésnek, mert szerintem egy törvény akkor tud valamit kodifikálni, ha van egy vízió. Ez a vízió még hiányzik, és addig nem is lehet ezzel foglalkozni. Én Budapest nevében beszélek, lévén budapesti, a budapesti helyzetről beszélek, és amit írtam, arról nem akarok most bővebben beszélni, mert elolvasható. Tehát a budapesti helyzetre próbáltam egy gyakorlatias, levezényelhető, átlátható, világos, az érdekeket sokrétűen megközelítő, az elmélet és a gyakorlat, tehát a hagyomány, a jelen viszonyát óvatosan megvizsgálni és ebből kihozni egy olyan struktúrát vagy budapesti színházi világot, amely talán sokkal életképesebb lenne. Amit kérdésben is föltettem, nagyon fontosnak tartom azt, hogy ebben a minisztériumnak elég aktívan részt kell vennie, hiszen millió szállal kötődnek a fővárosi, illetve a minisztériumi intézmények egymáshoz.

Nagyon sokszor lehet hallani, hogy ez egy reform, én is ezt mondom. De mi a reform? Ez két részből áll. Erről mondjuk a Gyurcsány-program kapcsán és még Bokros idején sem volt szó. A reform alapvetően egy olyan átalakítás, ami egy jövőkép alapján történik. Ezáltal vannak, akik jó helyzetbe kerülnek és vannak, akik rosszabb helyzetbe kerülnek. Tehát ez két csomagból áll. Az egyik az, ami a jövő érdekében történik.

A másik pedig az, hogy mi történik azokkal, milyen jövőképet kapnak azok, akik ettől rosszabb helyzetbe kerülnek. Hiszen ha nem adunk nekik valamit, akkor természetesen ellenállnak. Tehát itt egy közös érdek van, és a közös érdeket ki kell dolgozni itt is, ott is.

Minek kell a reform középpontjában állni? Szerintem a minőségnek. Mindenki tudja, hogy a minőség egy szubjektív dolog, de ha végiggondoljuk, általában előbb-utóbb kialakul a sok-sok szubjektív megítélés alapján egy objektív kép. Amit megjegyeztem az eddigi anyagoknál, az, hogy mindenki normatívákról beszél. A normatívákhoz akkor jutnánk el igazából – és el kell jutnunk egyébként –, ha van egy alapos átvilágítás. Ugyanis mit lehet normatívává tenni? Azt, ami összemérhető egymással. Itt a szezont és a fazont próbáljuk hűbelebalázs módjára összemérni, hiszen olyan fogalmakhoz jutunk el, mint: üres ház, igazgatási fenntartás, repertoár. A kommunikációról nem is lehet olvasni ebben az egész anyagban, hogy milyen új feladatok vannak a színház számára a megváltozott világban. Tehát a legeslegfontosabb dolog egy alapos átvilágítás és minden intézménynek a költségvetését olyan struktúrára lebontani, hogy a dolog elkezdődhessen. 

Itt egy nagyon fontos dolgot látok. Van ez a harc, hogy van repertoárrendszer, meg van a projektrendszer vagy alternatív, tök mindegy, hogy hogy hívjuk. Szerintem nem úgy kéne fölfogni, hogy ezek egymással harcolnak, hanem úgy, hogy egymást kiegészítik, egymásnak kéne funkciókat adni, feladatokat adni. Hiszen egy struktúrának az a lényege, hogy mindenki tudja, hogy mi a szerepe. A fenntartónak kötelessége átnézni, hogy ez jól működik-e és beavatkozni, ha úgy látja, hogy megváltozott a helyzet. És megváltozott a helyzet, mert körülbelül 2-3-4 millió szék van fölkínálva Budapest lakosságának az elmúlt 10-15 év óta mint kulturális fogyasztási termék.

Még valamit el kell mondani. Ennek a két rendszernek az együttes alkalmazása szerintem minden fenntartónak a feladat, hogy hogyan tudja ezt a rendszert rugalmasan, mindig az adott körülmények között áramvonalasítva alkalmazni. Ez egy kicsit olyan, mint a hulahoppal játszani: vagy ez, vagy az. Amitől az egész szakma nagyon szenved, az a mobilitás hiánya. Totálisan hiányzik a mobilitás, mind a területi mobilitás, mind a minőség mobilitása. Ha össze tudjuk vonni a repertoárrendszert és hozzá tudjuk csatolni integráns módon a projektrendszert, az alkotmányból kiindulva – ahogy ez a parlamentben is elhangzott –, akkor ez a mobilitást nagyon sok szempontból felszabadítja. Csak ennyit szerettem volna mondani.

Köszönöm szépen. (Taps.)

GALAMBOS PÉTER: Székhelyi József, Szegedi Nemzeti Színház.

SZÉKHELYI JÓZSEF (Szegedi Nemzeti Színház): A törvénytelenségnél egy rosszabb létezik: a rossz törvény. A szocializmusnak rengeteg és megbocsáthatatlanul súlyos hibája volt, a kapitalizmusnak meg van. Szakmai törvényt megalkotni a szakma nélkül tilos, a szakmával együtt meg pokolian macerás. Óvnám magunkat a hazánkban jól beválatlan gordiuszi és/vagy dodonai megoldásoktól. Modell értékű törvényt kell alkotni, ami a szakmai kérdéseken is túlmutat, koherenciára épül, a kapcsolódó törvényekkel kompatíbilis és össztársadalmi érdek- és értékérvényesítő erővel, megfelelő léptékű forrással, végrehajtható végrehajtási utasítással bír, a munkajogi specifikumokat szinkronizálja a finanszírozással, különösen figyelve a semmilyen más foglalkozással nem rokonítható algoritmussal és eltérésekkel operáló szakma működésére. Lásd: létszám és bérkeret, szezon és költségvetési évek viszonya, állam és önkormányzatok helyzete, tradíciók és divatok, fenntartók és fenntartottak kapcsolata, a támogatott szakma érzékeny önállóságának törvényileg garantált védelme, a fenntartói elvárások profiltiszta rögzítése és annak a törvényben garantált inflációt is követő, kormányokon és önkormányzati ciklusokon is átívelő finanszírozói hajlamosság számszaki rögzítése, satöbbi, satöbbi, satöbbi.

A költségvetés határozza meg a színházat és nem a színház a költségvetését, de csak olyan mértékű költséghányadossal tartható ez a paradigma, ami a törvény erejével garantálja az intézmény magas színvonalú működtetését. A törvény erejét pénznek hívják. A törvény elfogadtatásához kétharmados támogatottsági minimum szükséges. Amúgy a politikai közbeszédben és információs retorikába sem illik olyan virtuális számokkal virítani, amelyek köszönő viszonyban sincsenek a valósággal, tehát nem lehet ad abszurdum odanyilatkozni, hogy például nálunk Szegeden másfél milliárdos összegről susognak a mindentudó választók és adófizető polgárok, miközben az infláció, a járulékterhek következtében ez a főösszeg minimum 600 millióval kevesebb, tehát el sem éri az 1 milliárdot, vagyis 900 millióból nem lehet másfél milliárdos szolgáltatást elvárni és rendelni. Örkény óta legalább tudjuk, hogy a mennyi mi mennyi és végül mennyi.

A tárgyról… Szerintem ma nem pusztán az a probléma, hogy kevés a pénz. Megkockáztatom, legalább félévszázados alultápláltság, elmaradottság csúf csorbája is kiküszöbölhető lehetne. Annak idején, még a szocializmusban botrányt okoztam egy színházművészeti szövetségi közgyűlésen, ahol pazar pályakezdő kolleginánk gázsijára hivatkoztam: Ráckevei Anna fizetése akkortájt kicsit kevesebb volt, mint egy korrekt rabkeresmény a Csillagban. Ez az abszurd és kaffkai helyzet arányaiban nem változott, talán romlott is kicsikét. Mindazonáltal sokkal nagyobb az a gond, hogy a rendelkezésünkre bocsátott pénzt diszfunkciókra és nem egyszer diszfuncionáriusokra költsük el. Ezért fordulhat elő, hogy egyidejűleg szembesülünk gyötrelmesen szűkkeblű és pazarlóan túlköltekező jelenségekkel. Szakmailag tarthatatlan, hogy a szűkkeblűség produkciós oldalon jelenik meg, a túlköltések pedig üzemeltetési oldalon, kirívó esetekben mindkét oldalon egyszerre. Pedig a legjobb rab is gyenge Scarpia, a szomorú asszony nyolc év múlva szabadul, ennyiért nem áll Scarpiának, ezért aztán Ráckevei Anna most Scarpia, egy normális világban Tosca lehetett volna. A remélt törvény célja legyen egy normális világ.

(Galambos Péter jelzésére:) Egy percem van? Reménytelen. Akkor egy percben csak a végére írott „Örkény-egypercesemet” mondanám el. (Derültség. – Galambos Péter: Most már csak fél!) Pont félperces. „A híd egy olyan műtárgy, amely arra hivatott, hogy összekösse a folyó jobb partját és bal partját. Rettenetesen sokba kerül, fenntartása is sok pénzt emészt fel, tehát kéretik, az emberiség szíveskedjék vízen járni.”

Köszönöm a szót. Egy információ még a fél percbe belefér. Tegnap leszerződtettem egy bizonyos José Cura nevű tenoristát, akinek kettő előadásra és a próbákra a gázsija annyi, mint az opera tagozat féléves fizetése. Azt a szemrehányást szoktuk kapni, hogy miért nem szerződtetünk sztárokat. Én boldogan szerződtetnék sztárokat, szerződtetném Julia Roberts-et bármikor; egy filmszerepért annyit kap, mint a Szegedi Nemzeti Színház hároméves költségvetése.

Köszönöm szépen. (Taps.)

GALAMBOS PÉTER: Szilágyi Tibor következik, utána Vörös Miklós.

SZILÁGYI TIBOR: Nagyon köszönöm a lehetőséget. Tényleg nagyon-nagyon rövid próbálok lenni. Ebben a kis dolgozatomban próbáltam válaszolni a miniszter úr által felvetett kérdésekre, tehát az égvilágon minden benne van, és ez a része abszolút elolvasható.

Én mégis egy pár dologra felhívnám a figyelmüket, a figyelmeteket. A színházi törvény egy nagyon-nagyon jó dolog lenne, legyen, adja a Jóisten. Egy dolgot kell hogy szolgáljon a szakma részéről. A szakma elképzelése, vágyálma az, hogy a színházi törvény majd garantálni fogja a mindenkori gazdasági működést, a fennmaradást és a művészi szabadságot. Ezért pedálozik mindenki.

Maximálisan egyetértek politikusokkal és mindenki mással, hogy most ez, hogy reform és egyebek, itt kemény, komoly elvonások vannak, természetesen én változatlanul mondom azt, hogy igenis, a tulajdonosoknak bátran fel kell vállalni, hogy akarják, nem akarják, minden egyéb dolog nehéz dolog. Persze, meg kell kérdezni a szakmát, hogy ez hogyan működik, de az is egy járható út, ha azt mondom, hogy a meglévő kőszínházakat fenntartom vagy nem, és lesz olyan önkormányzat, nem tudom, hol, legalábbis vannak erre szellemi törekvések, hogy majd jégpálya lesz a színházban vagy kaszinót építenek, és ez az ő kompetenciája. Ez katasztrofális ugyan, de ez azért valami, ilyen formában.

Állandóan beszélünk arról, hogy filmtörvény, színházi törvény. Ez egy tök más dolog. Meg kell kérdezni ez ügyből kifolyólag a szakembereket. A filmesek azt akarnák, hogy az állam garantáljon pénzt, egy ekkora országban az nem képzelhető el, hogy a dolgok megtérülnek, de szükség van filmgyártásra, adjon hozzá pénzt és ezt garantálja, és a szakmai szervezetek majd a forgatókönyvek, a minőség és az egyéb lobbik alapján eldöntik, hogy ki csinál filmet. A színház egy teljesen más történet, óriási meglévő intézményrendszere van, meglévő, kialakult dolgok. A filmeseknek, iksz filmesnek nem volt egy működő műterme, struktúrája, és nem volt fix költségvetése. Tehát ezt feltétlenül meg kell majd határozni ezeknél a dolgoknál.

Itt a pályázati rendszernél, hogy pályázat vagy nem pályázat, igazgató, stb., örömmel tapasztaltam, hogy lehet, hogy mások is írták, de az én ötletem alapján is azt írtam, hogy a pályázatoknál a kiírásban meg kell határozni a pályáztatónak, hogy mennyi pénzből mit akar. Most örömmel látom, hogy például az Operánál kiírták, hogy 5 egész valahány milliárd, igaz, hogy egy milliárddal kevesebb, mint Szinetár idejében volt, de a pályázók fogják tudni, hogy ez van. Azt is le kell írni, hogy ezért mennyi előadást akarunk és örök példa: nem lehet úgy, hogy adok ezer forintot és ebből meisseni porcelánnal legyen terítve és 24 fogás, amikor paprikás krumplit se lehet belőle főzni. Azért kell megmondani, hogy ennyi pénz van, ennyit akarok, ezek az elvárások.

Ez azért is rettenetesen fontos, mert én elég régen csinálom ezt, legalábbis színészként, és fantasztikus tapasztalatokat szereztem ebben a közel négy évig lévő igazgatással és komoly rangnak tartom, hogy legújabban már az van feltüntetve, hogy a soproni színház volt igazgatója. Tehát fantasztikus tapasztalatot szereztem és sokkal kevesebb lesz a politikai és egyéb beledumálás akármelyik oldalról, hogy ezt akarom, azt akarom. Kiírhatja egy önkormányzat, hogy adok ennyi pénzt, de a tíz bemutatóból kilenc és fél operett legyen, és akkor valaki vagy vállalja vagy nem, vagy fogalmuk van róla, hogy ez mennyi pénzbe kerül vagy nem, vagy aki művészszínházat akar csinálni, akár vidéki szinten is, azaz értéket akar teremteni, népszerűt, az ebből ezt nem tudja vagy nem akarja. Köszönöm szépen. (Taps.)
GALAMBOS PÉTER: Szilágyi Tibort nagyon megdicsérem. Most viszont Vörös Miklós következik, kétszer, azért, mert egyrészt van egy saját hozzászólása, másrészt pedig Karsai György dolgozatát ő fogja prezentálni, úgyhogy van majdnem tíz perced erre. Utána van még egy összegzés Szabó Istvántól és utána jön a szünet.

VÖRÖS MIKLÓS: Először Karsai György hozzászólását szeretném röviden összefoglalni, már csak azért is, mert az időrendben korábban készült, olyannyira, hogy ez a dolgozata, az a felvetés, javaslat, amit idestova két évvel ezelőtt készített elő, különböző utakat is megjárt, aminek az volt a címe, hogy „Ne várjunk Godot-ra”, és ennek az volt a lényege, hogy hozzá kell fogni valamiféleképpen a fennálló színházi struktúra megbontásához – nem lebontásához, hanem megbontásához -, amin nyilvánvalóan azt értette, hogy meg kell nézni azokat a módokat, hogy hogyan lehet a fennálló szövedékét újraszőni ennek a színházi struktúrának.

Ebben a kontextusban számos olyan javaslatot fogalmazott meg, ami ilyen színházvezetőkkel folytatott konzultációkon csiszolódott tovább, de azután már nem volt arra lehetőség, hogy ebből valami használható, bevethető színházi stratégia legyen.

Ennek a különböző javaslatsornak az elemei közül szeretném kiemelni azt, hogy felvetette azt, hogy a színházigazgatói kinevezések esetében újra kellene gondolni ennek a működtetését, méghozzá azért, mert fontos lenne az, hogy a különböző önkormányzati működtetésű színházak esetében a színházigazgatók olyan pályázatokkal tudjanak fellépni, amely szakmai kompetenciájukat mutatja elsősorban. Ehhez nyilvánvalóan fontos lenne az is, hogy lehetőség szerint meglegyen hozzá a végzettségük, hogy tudjanak idegen nyelveket, hogy képesek legyenek különböző nemzetközi színházi kooperációkra, illetve hogy valamiféleképpen tudományos fokozattal is rendelkezzenek.

Ez nyilvánvalóan egy kicsit - ha úgy tetszik - egy távlatos elképzelés volt, mert a jelenlegi potenciális jelentkezők esetében ez nem nagyon működhetett volna. Ez a javaslata azonban egy színházigazgató-választási ajánlás formájában meg is jelent, ha jól tudom, a Színház című folyóirat tavaly májusi számában.

Egy másik javaslat, amit tett, arra vonatkozott – és ez nagyon erőteljesen összhangban van a BESZT törekvéseivel is -, hogy ki kell alakítani egy olyan befogadói bázisrendszert, ami lehetővé teszi azt, hogy a különböző produkciók színpadról színpadra is tudjanak vándorolni, kipróbálva kisebb-nagyobb közönség előtt, hogy ugyanazt az előadást finomítani is lehessen, kialakuljon az a fajta mobilitása a produkcióknak, amelyeket itt már többen hangsúlyoztak. Ez lehetővé tenné azt is, hogy a különböző, újonnan feltörekvős társulatok, kisebb színjátszó csapatok alakítsák fokozatosan a saját produkciójukat, illetve ez lehetővé tenné azt is, hogy különböző tehetségek megjelenési lehetőséghez jussanak. Nyilvánvaló az is, hogy ebben a koncepcióban, ebben a rendszerben a különböző szintek nem aszerint lennének elkülönítve egymástól, hogy melyik mondjuk egy egyszerű színpad, a másik pedig egy országos vagy bármelyik nagyváros nemzeti színházának a színpada, hanem az, hogy minél nagyobb, minél szélesebb közönség elé jutó produkciókat meg tudjanak mutatni.

Egy további javaslata Karsai Györgynek az volt, hogy lehetőség szerint legyen színházi turnéztatás is, tehát hogy akár az is lehetne, hogy minden évadnak a végén, május hónapban legyen valamiféleképpen egy ilyen vidéki színházaknak az egymás épületeiben való fellépési lehetősége annak érdekében, hogy ismét csak meginduljon az a bizonyos pezsgés, ami a különböző kőszínházi falak közé zárva, szűkebb körben tudja csak megmutatni a különböző pozíciókat.

Azt is fontosnak tartja ez a javaslat, hogy legyen egy olyan ösztöndíj-pályáztatási rendszer, amit a minisztérium működtethetne, aminek az lenne a célja, hogy ne csak a hazai, hanem a nemzetközi viszonylatban is a színházi élet különböző képviselői, tehát ne csak színészek és rendezők, hanem bármilyen más színházi szakemberek, tehát díszlettervezők, dramaturgok is képesek legyenek tanulmányutakra utazni különböző nyugat-európai, kelet-európai országokba is.

GALAMBOS PÉTER: A felénél tartasz.

VÖRÖS MIKLÓS: A felénél tartok? Jó, akkor csak annyit mondanék, hogy még egy olyat is javasolt, hogy legyen egy olyan tematikus nemzetközi színházi fesztivál, aminek a segítségével megint csak ezt a bizonyos áramoltatását a különböző színházi produkcióknak lehet elősegíteni.

Egy kicsit arrébb ülök, és akkor most elmondanám azt, amit saját magam állítottam össze. Írtam egy ilyen tézissort, ami ha úgy tetszik, akkor ez az utolsó felszólalási lehetőség most itt az ötpercesek között, tulajdonképpen egyfajta preambulum is akarna ez lenni, mivel alapvetően azt gondolom, azt kellene meggondolni, átgondolni, hogy a közpénzek elköltésében milyen különböző alapelveket kell megfogalmaznunk.

Úgy gondolom, hogy két alapelvnek kell mindenféleképpen érvényesülni: az egyik a hatékonyság alapelve, a másik pedig az igazságosság alapelve. A hatékonyság alapelvének érvényesülésénél sajnos lehetőség van arra is, hogy egyfajta politikai hatékonyság döntsön. A politikai hatékonyság alatt általában azt értem, hogy azok a különböző szereplők, akik kivívtak maguknak valamiféle kulturális mogul vagy oligopólium státuszt, az ő számukra gyakorlatilag mindenfajta finanszírozási kérdés szinte eleve eldől, merthogy alapvetően bázis szemlélet uralkodik a különböző állami kultúrafinanszírozási, pénzelosztási rendszereken belül. Ennek a bázis szemléletnek a fölülvizsgálata mindenféleképpen fontos lenne. A jelenlegi pályáztatási gyakorlatban is igen gyakran előfordul az, hogy akik az elmúlt évben sikeresek voltak, pályázaton pénzt kaptak, a következő évben is meg fogják kapni ugyanazt az összeget, függetlenül attól, hogy az elmúlt egy év alatt milyen teljesítményt nyújtottak. Magyarul ha mi egyfajta politikai hatékonyságot értünk a hatékonyság alatt, akkor az nem lesz gazdaságilag hatékony; a gazdasági hatékonyság érdekében sokkal fontosabb volna az, hogy a többször említett minőségbiztosítással, minőségellenőrzéssel számon kérhetőek legyenek azok a különböző produktumok, amiket létrehoznak az egyes színházak.

Az igazságosság elve azért lenne fontos, mert ez biztosítana egyfajta kulturális esélyegyenlőséget egyrészt a produkciók létrehozása szempontjából, függetlenül attól – ami megint csak többször elhangzott itt –, hogy kis színház, nagy színház, kőszínház, szabadtéri vagy befogadó színház produkciójáról van szó, társulatok, vagy pedig alkalmi produkciók teljesítményéről van szó. Az igazságosság elvének érvényesítése abból a szempontból is fontos lenne, hogy a színházat fogyasztók számára is megteremtse annak lehetőségét, hogy az ország legkülönfélébb pontjain hozzá tudjanak jutni színházi előadásokhoz. Az is elhangzott már ma több alkalommal, hogy érdemes volna megnézni azt, hogy hogyan lehet a színházi produkciókat teríteni. Többször elhangzott már itt az is, hogy befogadó színházi módon működtetve a különböző társulatok utaztatásával lehetne hozzáférhetővé tenni azon területek számára is Magyarországon belül a színházi produkciókat, amelyek jelen pillanatban nincsenek közel egy nagyobb kőszínházhoz.

(Galambos Péter jelzésére:) Fél perc alatt néhány olyan pontot mondanék el, hogy milyen területeken lehetne a hatékonyságot növelni. Említettem, hogy a pályáztatási rendszert mindenféleképpen érdemes volna úgy kiterjeszteni, hogy ne csak a hatékonyság elve érvényesüljön, hanem az igazságosság elve is. Lényeges volna az, hogy a pályáztatási rendszer nagyobb hangsúlyt fektessen a produkciós finanszírozás szerepére, szemben a működtetési pénzek elosztásával. Valamint az is lényeges elem lehet a hatékonysági elvnél – mert közpénzek elosztásáról van szó –, hogy korlátozzuk az egy jegyre eső állami támogatás mértékét és mindazokat a különböző plusz forrásokat, amik egy költségvetési produkcióhoz szükségesek, ne állami, hanem más forrásokból próbálják megteremteni maguknak.

Köszönöm szépen. (Taps.)

GALAMBOS PÉTER: Annyit hozzátennék, mert kérdezték, hogy Vörös Miklós kicsoda, illetve kinek a nevében beszél; te Bozókinak voltál a kabinetfőnöke és írtál anyagokat.

VÖRÖS MIKLÓS: Így van, de nem kabinetfőnöknek, hanem kulturális főtanácsadónak hívják. Köszönöm szépen. 

GALAMBOS PÉTER: Bocsánat. Akkor a zárszó következik Szabó Istvántól. Azt ígérte, hogy rövid lesz, de majd meglátjuk.

SZABÓ ISTVÁN: Biztos, hogy rövid leszek, öt percet ígértem. Viszont idő előtt még mondanom kell valamit. Aki ismer, az tudja, hogy vitatható a minőségérzékenységem, de a mennyiségérzékenységem talán kevésbé. Tehát nyilván Puskás Tamás 2000 helyett 2 milliót akart mondani, és biztos Szemere Kati sem 5 milliárd magyar nézőről írt tegnap a Népszabadságban, csak 5 millióról. Ezeket nem tenném szóvá. 

Máté Pista itt számokat vetített ki a mutatványa során, és nem szeretném, ha rossz számok terjednének tovább. Tehát, Pista, hiába tiszta a forrásod, a számok nem jók sajnos, mert a minisztérium összeadási hibát vétett. Ezért szeretném ezt az alsó sort még egyszer elmondani – ez így van sajnos. Az önkormányzati támogatás 9 milliárd 300 millió. A középsőben van egy nagy hiba – sajnos nem jól adták össze a kollegák –: ez nem 11 milliárd, hanem 20,9. (Márta István: Így nem jön ki a 28.) Az bizony nem; a végeredmény is megváltozik ezáltal. A végösszeg 37, az Operaházzal együtt. Azért nem mindegy, mert hátha ezt használjuk valahol.

Óra indul… Tegnap végigolvastam mindazt, ami bejött korábban, január 31-ig és azóta hozzáférhetővé vált, tehát ezért bátorkodom most rövid lenni. Sok meglepetés nem ért az elhangzottak alapján, viszont nagyon sok mindent, amit én itt el szerettem volna mondani, most nem mondok. Azt a pár pontot, amit éjjel megfogalmaztam, szeretném ismertetni nagyon röviden; hogy ne járjak úgy, mint Laci, felolvasom.

1. Törvényt nem érdemes úgy alkotni, hogy abban csak a fennálló viszonyokat írjuk le. A törvény szükségszerűen a jövőbeni kereteket is leírja, meghatározza, ezért valamilyen jövőképet el kell gondolni. Én azt gondolom, hogy lesznek változások. Az a törvény, amelyik gátja a változásoknak, nem érdemes arra, hogy megalkossuk. Az is igaz viszont, hogy egy törvény nem lehet egy struktúraváltásnak a forgatókönyve, de annak egy eleme lehet. Ezért szerettem volna ebbe a mezőbe elhelyezni a törvényt.

2. Miközben törvényt alkotunk, a jogi, gazdasági, igazgatási, sőt a politikai környezet is folyamatosan változik. Itt is vigyázni kell azonban arra, hogy az okot és az okozatot ne cseréljük fel. A színházi törvény tudomásul veszi a lehetséges változásokat, de önmagában nem tudja előidézni, mármint tágabb körben. Például regionális színházat a struktúrában úgy lehet elhelyezni, ha vannak régiók, ez viszont nem zárja ki azt, hogy regionális feladatokat támogatás fejében korábban is meg lehessen határozni pályázati úton vagy más formában. Számos olyan problémát, nagyobb részben valós problémát vetettek föl, fogalmaztak meg a mai napon és a beérkezett anyagokban is, amelyek tényleg végiggondolásra, továbbgondolásra, kezelésre érdemesek. Ezek azonban – ez is elhangzott már, de én megerősíteném – nem lapátolhatók be egyetlen törvénybe. Sőt szerintem törekednünk kell arra, hogy a színházi törvény csak olyan dolgokról szóljon, amelyek máshol nincsenek szabályozva. Ezzel párhuzamosan javítani kell minden törvényhelyet, jogszabályt, miniszteri rendeletet, ami érinti a színházat és amiben akár tizenöt éve rosszul van valami megfogalmazva és csak szemhunyással tudja a fenntartó, a jogalkotó és mindenki fenntartani a viszonyokat és működtetni, hiszen vannak rossz jogszabályok, ezt hangsúlyozni szeretném.

A szabályok megalkotása lényegi kérdésekben érdeke a hatalomnak, a hivatalnak, a fenntartónak és a szakmának is. Szeretném, ha az a bizalmi helyzet, ami kialakulni látszott november-december-januárban, fenn tudna maradni. Ezért nem örültem annak, amit itt a malmokról hallottunk; itt nincs ennyi malom és nem ennyire súlyos a helyzet. Bár látnám azt a sok sugdosást mindenfelé; én pont azt látom, hogy várakozás van és túlvárakozás van. De ez egy szubjektív megjegyzés, Márta Pistával majd folytatjuk ezt.

Talán nem kellene mindig, újra és újra olyat javasolni, követelni, amit nem lehet teljesíteni, mert azt gondolom, ez tévútra viszi könnyen a dolgot. Körülbelül századszor hallom azt, hogy a GDP százalékában tessék ezt vagy azt meghatározni. Tessék szíves lenni egy jogászt megkérdezni erről, és akkor többet nem tetszenek ilyet mondani, mert ilyet nem lehet csinálni – ez ellentmond jogszabályoknak, ad abszurd az alkotmánynak –, tehát ezt egyszerűen le kéne venni a napirendről. Ez nem személyes megjegyzés volt és nem a szakszervezetnek szól, hanem mindazoknak, akik ezt egy tetszetős érvnek találják, majd pedig csalódottan fogják regisztrálni azt, hogy íme, a legjobb javaslataink iránt nincs fogadókészség a törvényalkotó részéről.

Van itt egy fogalomzavar. Erre is többen utaltak és nagyon szeretném alátámasztani. Változnak a fogalmaink, kiüresednek, mást jelentenek. Én példaként megint egy olyat mondok, ami a szívemhez legközelebb álló fogalomzavar és magam is használom. Szent áhítattal szoktuk mindig mondani ezt a társulat fogalmat, pedig a lelkünk mélyén tudjuk, hogy ami van a gyakorlatban, az nem az az eszményi ideál, álom, amit elképzelünk. Van természetesen, ahol megvan a forma, van, ahol ennek tartalma is van, de egészében mégiscsak itt kellene differenciáltabb megfogalmazásokkal már élni, mert ez a régi, hagyományos, korábban használt, a zárt társulatokra, a zártabb repertoár-rendre vonatkozó megfogalmazás nem érvényes.

Vannak viszont mások, amelyekre érvényes a társulat, és azokkal is kellene valamit kezdeni. Tehát nem lehet mindent csak az épület felől levezetni, hogy van egy állandó épület és van ebben egy állandó társulat, mert ez volt a mi szentségünk, és ehhez képest most ad abszurdum van olyan, ahol egyáltalán nincs épület, de van társulat, és még lehet, hogy a produkciós társulat, a projekt és egy csomó minden, amivel kellene tudnunk differenciáltabban bánni.

Két pont van már csak. A szakmai kompetenciák kérdése. Ez szerintem az egyik legfontosabb dolog az egész külön törvényalkotási folyamatban, és abból a szempontból is, hogy mi jön ki. Mondjuk másképp: beleszólási jog, a szakma érdekérvényesítése, nem egzisztenciális érdekérvényesítésre gondolok, hanem részvétele az ügyek intézésében. Itt is számos olyan megfogalmazás jelenik meg – jelent meg és fog is még megjelenni -, amelyek mindenképpen túlzóak, vagy törvénynek vagy bárminek ellentmondhatnak, például akár minisztériumi anyagokban is korábban bizonyos vétójogok a fenntartó igazgatói kinevezésénél. Ezekkel csínján kellene bánni.

A szerepek nem cserélhetők fel. Az fogja kinevezni az igazgatót, akié az intézmény, de hogy azt jól nevezze ki, hogy a folyamat jól történjen meg, hogy az szakmaibb legyen, ezen kellene gondolkodni, nem pedig azon, hogy megint csak egy lehetetlen kívánalmat fogalmazzunk meg. Azt gondolom, hogy itt a partnerség nagyon sokat romlott a szakma, a hivatalok és a fenntartók között, ezen változtatni kell.

Egy törvényi háttér ezt erősítheti, de egy törvényi háttér megint csak egy keret, az nem helyettesítheti. Van egy csomó hely, ahol van ilyen előírás és mégsem történik meg.

Végül felhívnám a figyelmet arra, hogy itt vannak – mint ahogy itt is kiderült – ha nem is ellenérdekelt felek, de a helyzetet nem azonos nézőpontból végiggondoló szereplői ennek a történetnek, például a munkáltató és a munkavállaló. Tehát azt gondolom, hogy nem lehet közös nevezőre hozni bizonyos dolgokat és ez nem is ennek a törvénynek a dolga. A munkáltató és a munkavállaló közötti problémák nagy részére más törvényhelyen, úgy hívják, hogy szakszervezetekre vonatkozó törvényi szabályozás, ott kell megoldást találni. Ide, ebbe a törvénybe azt gondolom, szakszervezeti jogosítványokat nem kellene belevinni.

Mindenesetre, ha van olyan értelmes javaslat, ami az előbb említett szakmaiságot úgy is erősíti, hogy bizonyos hátteret teremt neki, és ebben a vonatkozásban mindig szívesen hallom, csak még soha senki nem tudta végiggondolni vagy végigmondani, hogy mit is gondol alatta, hogy legyen ágazati megállapodás. Legyen ágazati megállapodás, csak ki, kivel, és ki, mit tud vállalni azért is, hogy ezt teljesítse, mert maga a szféra sokkal bonyolultabb annál, semmint hogy azt mondanám, hogy a minisztérium alá tud jelen pillanatban írni - bár ezt mondja majd ő, ha erre sor kerül - egy olyat, amit aztán nem tud betartani, annak pedig sok értelme nem lenne. Köszönöm szépen. (Taps.)
GALAMBOS PÉTER: Most jött el az ideje a szünetnek, de mielőtt elszaladtok, elmondanám, hogy a második rész elején, ahol kétperces hozzászólásos vita lesz, a Fővárosi Önkormányzat színházi reform előkészítésével megbízott kuratóriuma részéről tart tájékoztatót Varga László, egy bevezetőt, és utána jönnek a hozzászólások. Egy fontos dolog, hogy 14 óra 00 perckor ez a terem be kell hogy záruljon, abba kell hagynunk ezt a kis gyűlést. 15 perc szünetet engedélyeztünk magunknak.

(Szünet: 12.36-12.58)

MAGÁCS LÁSZLÓ: Most kezdődik a beszélgetés második része. Szeretném megismételni, amit a legeslegelején mondtam, hogy ezt az alkalmat arra szántuk vagy az volt a vágyunk vele, hogy a gondolatokhoz arc kerüljön, hogy a gondolatokat első kézből hallgassuk meg. Most, hogy eljutottunk ide, még Varga László előtt egy ajánlatot szeretnék tenni, vagy egy mondatot szeretnék mondani.

Most, hogy ismerjük egymás véleményét, tanulmányát, elképzelését – és még egyszer elmondom, holnaptól a Merlin honlapján a beszélgetés teljes anyaga letölthető és olvasható lesz, valamint a Maszk oldalán rajta van az összes anyag, amit eddig megkaptunk elektronikusan, az eredeti anyagok és a mostani felszólalások –, szeretnénk ezt tovább folytatni: április 19-én 10-től 2-ig találkozunk újra. Az alapján, amit hallottatok, amiről beszélgettünk és amit elolvastatok hosszabban-rövidebben – mindenki a filmes kerekasztalról beszélt –, kezdjünk el beszélgetni. Próbáljuk meg, hogy nekünk ez sikerülhet, kezdjünk el beszélgetni. Nézzük meg, hogy ki fog idejönni 19-én, nézzük meg, hogy ki mit gondol tovább vagy mit gondol újra, hallgassuk meg adott esetben még egyszer, próbáljuk meg még jobban megérteni egymást és nézzük meg, hogy lesz-e egy olyan pillanat vagy egy olyan helyzet vagy egy olyan alkalom, vagy leszünk-e annyira egymásra odafigyelők és kreatívak, hogy ebből a kedves baráti körből – nem több, kedves baráti kör – egy olyan gondolatot vagy gondolatsort ki tudunk préselni, ami aztán alapja lehet egy törvénynek, egy gondolatnak, egy megszorításnak, bárminek, de mégis csak egy kicsit a mienk.

Varga László!

VARGA LÁSZLÓ: Hölgyeim és Uraim! Kedves Barátaim! Mindenekelőtt meg kell köszönnöm a meghívást és a megszólalási lehetőséget. A meghívóban tévesen szerepel, hogy én a kuratóriumot képviselem. Nincs kuratórium, az lesz, amit a főpolgármester-helyettes úr elmondott: lesz két munkabizottság. Nagyjából úgy, ahogy Márta Pista vázolta, tehát az egyik kulturális szakemberekből fog állni – ez mához egy hétre beindul –, ugyanakkor a másik munkacsoport a budapesti igazgatókból, illetve néhány gazdasági igazgató is helyet kap benne.

Jómagam abban a struktúrában, amit Márta István kivetített, a Főpolgármesteri Irodát, tehát a kabinetet képviselem, tehát az általa sokat bírált koncepciónak – vagy nem is nevezném koncepciónak, hanem finanszírozási javaslatnak - a társszerzője vagyok, tehát a bírálatok engem illetnek, vagy részben engem illetnek. A kulturális bizottság tárgyalta a feladatot, úgy döntött, tehát nem hagyta ki a főpolgármester-helyettes, maga a kulturális bizottság döntött úgy, hogy az előkészítési folyamatban nem kíván részt venni. Nyilván annak rendje és módja szerint ősszel meg fogja tárgyalni, illetve javaslatára a Közgyűlés is úgy döntött, hogy szeptemberben kívánja a reformot, a struktúraváltást megtárgyalni.

Azt gondolom, nem az a lényeg, hogy ezt most reformnak, struktúraváltásnak vagy bárminek hívjuk, az alapkérdés az – és azt gondolom, ebben van a legnagyobb vita -, hogy kell-e ezen a valamin egyáltalán változtatni. Tehát két ilyen markáns véleményt szeretnék felidézni, mint egy alapnézetet. Az egyik szerint a színházak utolsóként őrzik a magyar kultúra egyre halványabb gyertyalángját, ezek napjainkban már csak a színpadon pislákolnak, ezt egyébként Mácsai Pál sokkal hatásosabban és sokkal jobban mondta el a kulturális bizottság ülésén, illetve ehhez kapcsolódva a mai struktúra, a mai színházi hagyomány bő évszázada jött létre és aki ehhez hozzá mer nyúlni, az ha nem is feltétlenül a nép, de mindenképpen a kultúra ellensége.

A másik ilyen markáns álláspont szerint a mai színházi struktúra őrzi utolsóként az államszocialista hagyományokat, amelynek célja a verseny kizárása, a pozíciók őrzése és ez ma már láthatóan művészet elsorvadásához vezet. 

Nem tisztem a döntőbíró szerepében tetszelegni, de azért leszögezhetjük, hogy ez a mai struktúra nem több mint száz éves hagyományra tekinthet vissza, hanem szorosan az 1949-es államosításokból vezethető le.

Nyilván egy újszülöttnek minden vicc új, de a hozzám hasonló korúak, akár még fiatalabbak is, emlékezhetnek arra, hogy már a ’80-as években kibontakozott egy struktúravita, leginkább a Kritika hasábjain, és ott megfogalmazódott számos olyan gondolat, ami azt az állítást tartalmazta, hogy a struktúra – bár a fogalom nem került igazán tisztázásra – reformra szorul. Csakhogy ennek a menetrendje szinte mindig ugyanaz, ilyenkor a szakma beindul, hogy majd ő kidolgozza. Ez természetesen a politikának is a legkellemesebb megoldás, aztán kiderül, hogy nincsenek közös érdekek, sokkal inkább érdekellentétek vannak, tehát minden marad a régiben. Nagyon tartok tőle, hogy ez előtt állunk most is, tehát nagy esélye van, hogy ugyanez történjen most is. 

Persze ne gondoljuk azt, hogy húsz év alatt nem változott semmi, gondoljanak csak a Nemzeti Színházra, nemcsak épület, hanem egy új társulat, a Művészetek Palotájára, a Millenárisra, vagyis állami fenntartással hihetetlen mértékben bővült a kulturális, pontosabban az előadóművészi kínálat. Ennek a következményei egyelőre nem dolgozódtak fel, ez nem befolyásolta azt, amit fővárosi színházi struktúrának nevezünk, de nyilván hatással van rá. Ugyanakkor a fővárosi tulajdonban lévő színházak is lényegesen módosultak, ebben a húsz évben létrejött a Kolibri, a Trafó, átalakult az Arany János Színház, többen műfajt váltottak, de azért azt is tegyük hozzá, hogy ebben a húsz évben a bővülő, tehát székszámaikat bővítő fővárosi színházak elveszítették nézőik egyharmadát. A csökkenés megközelíti az egymillió nézőt. 

A működési költségekhez képest a közpénzen nyújtott támogatás némileg csökkent, de ennek legdrámaibb szakasza még a ’80-as évek végére esett. Reálértékben számolva viszont az egy nézőre jutó közpénz közel két és félszeresére emelkedett, egészen megdöbbentő differenciálódással. Csökkent ugyanis a Madách Színház és Vidám Színpad esetében, a Vígszínháznál gyakorlatilag stagnált, a József Attilánál majdnem megduplázódott, a Mikroszkópnál háromszorosára, az Operettnél négyszeresére, a Báb- és az Új Színház esetében több mint ötszörösére, a Katonánál pedig már hétszeresére emelkedett. Tehát olyan spontán változások zajlottak le, amelyek nem vezethetők vissza objektív okokra vagy kultúrpolitikai döntésekre. 

Nemzetközi összehasonlításban vegyünk két hagyományait, kultúráját tekintve hasonló országot, nevezetesen Németországot és Ausztriát, pontosabban azok fővárosait. Nem fejteném ki, hogy miért összehasonlítható, különösen Béccsel, ez az Osztrák-Magyar Monarchia hagyományából következik, illetve abból, hogy az osztrák kultúra, színházi élet hosszú ideje alapvetően követi a német mintát.

A budapesti költségvetésből arányait tekintve a 14 saját színház szinte pontosan ugyanannyit kap, mint Berlinben és Bécsben az egész kulturális terület. Bécsből ebből a pénzből, tehát ami ebből a színházakra marad, tartják fenn a 3 saját színházat, támogatnak 30 magánszínházat, 150 független társulatot és 25 független színházat. Ha a Márta István által elmondott adatokat összevetjük, akkor kiderül, hogy Magyarországon közpénzen több színházat tartanak fenn, mint a 80 milliónál több lakosú Német Szövetségi Köztársaságban.

Ha megnézzük ennek a fordítottját, akkor az egész országban kevesebb színház van összességében, mint egyedül Berlinben vagy akár Bécsben. Tehát az összehasonlítás azt mutatja, hogy lényegesen eltér a budapesti struktúra a berlinitől vagy a bécsitől. Berlinben és Bécsben, mint minden nagy kultúrájú országban a színházi struktúra piramis alakú, a bázist a professzionális független színházak és társulatok jelentik, a következő kockát a magánszínházak alkotják és legfelül helyezkednek el a kisszámú városi és állami színházak. Ki ne hallotta volna, hogy a mi nyelvünk elszigeteltsége miatt nálunk nem követhető ez a minta, de nyelvrokonainknál a finneknél az állam fenntartja a nemzeti színházat, az operát, a helyi sajátosságoknak megfelelően a svéd színházat, a munkásszínházat, Helsinki város pedig egyetlenegy színházat birtokol, nincs tovább. (Közbekérdezés: Mi a megoldás?) Én nem mondtam, hogy mi a megoldás, én tényeket mondok; Helsinkiben ez a helyzet. Akárhonnan nézzük, nálunk a struktúra, a piramis a feje tetején áll, és ez talán már önmagában válasz arra a kérdésre, hogy kell-e ezen változtatni. Persze Bécsben vagy Berlinben, de Helsinkiben is az állam és a város valóban tulajdonosa és nem szponzora a saját színházainak, ennek előnyeivel és hátrányaival együtt. Most mindegy, hogy hova soroljuk azt a tényt, az előnyök vagy a hátrányok közé, hogy kőkeményen megköveteli a hatékony gazdálkodást.

A minap meginterjuholták színházi életünk egyik volt jelesét abból az alkalomból, hogy kiírták az operaházi pályázatot. A riporter az interjú végén megjegyezte, hogy interjúalanya végig csak a pénzről beszélt, holott a vezetői pályázat elsősorban nem vagy legalábbis nem csak a pénzről szólt, hiszen 5,3 milliárd forint az Operaház költségvetése. Valóban - hangzott a válasz -, de volt ez valamikor több is, egészen pontosan 5,8 milliárd. Így igaz. Pontosan annyi, mint a 14 fővárosi színház támogatása együttvéve. 

Megéltük valamennyien, hogy most, amikor 10 százalékkal csökkent a főváros költségvetése, a közlekedésre fordítható összeg 17 százalékkal, a környezetvédelemre fordítható összeg 20 százalékkal, a sportra fordítható összeg harmadával csökkent, milyen felzúdulást váltott ki, hogy a főváros 5,4 százalékkal kívánja csökkenteni a kulturális kiadásait. A tényleges javaslat a kulturális intézményeknél 5 százalékról, a színházaknál 4 százalékról szólt. A szakma persze összezárt, rohant a miniszterekhez, elnökökhöz, talán még a Biztonsági Tanács is napirendjére tűzi a budapesti színházak sanyarú sorsát, hogy milyen hihetetlen méltánytalanság érte a magyar kultúrát. Ma minden budapesti háztartás évente 7000 forintot áldoz a fővárosi fenntartású színházakra. Ez nem kevés. Tessék ennek megfelelni, kultúrát szolgáltatni. Tessék arra gondolni, hogy a kultúra, a művészet nem kijárás, hanem szolgálat. A pislákoló láng teóriája öncsapás. A közpénzen való művészeti megvalósítás hazugság, a művészetnek közönségre van szüksége. Ez lehet kicsi vagy nagy, de akár így, akár úgy, közönség, piac. Az a piramis, aminek az alján van a csúcsa, akár a megújulásra, akár az eseti bukásra képes bázis. Most tehát a szakmával közösen az a célunk, hogy először megfogalmazzuk a valódi kérdéseket. Gáspár Máté nagyon pontosan meghatározta, hogy először kérdezni kell tudni, és ha ezt megtanultuk, akkor együtt keressünk rá válaszokat. Így talán több sikerünk lesz, mint az elődeinknek.

Köszönöm a figyelmüket. (Taps.)

GALAMBOS PÉTER: Most önök jönnek, ti jöttök. Maximum kettőperces hozzászólásokra van lehetőség. Ketten rohangálunk a mikrofonokkal, természetesen jelentkezési sorrendben megpróbáljuk megjegyezni a hozzászólókat és figyeljük az órát.

GULYÁS DÉNES: Köszönöm szépen. Igyekszem két percnél rövidebb lenni. Nagy érdeklődéssel figyeltem ezt a beszélgetést. Azt hiszem, hogy van egy nagyon lényeges dolog, amiről nem beszéltünk. Beszéltünk itt struktúráról, finanszírozásról, mindenféle együtthatóról, színházról, közönségről és mindenféle egyéb problémákról. Márta Pista egyik malmában lehetett olvasni, sőt Szabó István is utalt bizonyos pontokra, hogy mihez kapcsolódhatna még ez a törvény. Gyorsan elmondok egy rövid történetet. Bizonyára nem ismeretlen önök előtt dr. Freund Tamás nemzetközi hírű agykutató professzor neve. Ő végzett egy felmérést, hogy a gyerekekre milyen hatással van a művészetekkel való foglalkozás és a művészetek gyakorlása. Én alapfokú művészeti iskolát is igazgattam Nagykovácsiban. Ott végeztettünk egy felmérést. Azoknak a gyerekeknek az átlagos tanulmányi eredménye, akik művészetekkel foglalkoztak, egy egész jeggyel volt jobb azokénál, mint akik nem foglalkoztak ezzel. Azt hiszem, nem kell tovább ragoznom, hogy ennek milyen irtózatosan fontos társadalmi jelentősége van. Végül is ebben a törvényben valahogyan biztosítanunk kellene azt, hogy legyen közönség is, akinek a színház majd játszik húsz-harminc év múlva.

Sajnos nincs idő az Operaházat érintett mondatokra kitérni, de eljövök 19-én is nagyon szívesen, mert nem teljesen így van azért a dolog az Operaházban.

A mozgatómotorja ennek az egész továbbgondolkodásnak szerintem az, hogy el kéne emelkednünk ettől, szóval kéne, hogy egy új motorja legyen. Közületek, önök közül biztos nagyon sokan kívülről idézik vagy el tudják mondani Weöres Sándor A teljesség felé című könyvének 55. lapján található írást. Ezt mindenkinek nagyon nagy szeretettel ajánlom a figyelmébe. Ebben röviden arról beszél, hogy amikor a kultúrát és a tudományt támogatja valaki, erről olyan abszurd beszélni, mintha azt mondanám, hogy egy vallásos ember az istent támogatja. A kultúra és a tudomány hazája nem a lét, hanem a lehetőség, és az a társadalom, amelyik nem adja meg a lehetőséget, saját magáról állítja ki a bizonyítványt. Más dimenzióban is kellene beszélni nemcsak ezekről, hanem a nagyon földhöz ragadt dolgokról, muszáj, hogy valamiféle transzcendense, lényege is legyen a törvénynek.

Köszönöm.

BLASKÓ BALÁZS (Színházi Dolgozók Szakszervezete): Nem igazán kívánok Szabó István megjegyzéseire válaszolni, csak azt szeretném megjegyezni, hogy minden törvény, minden struktúra, minden reform alapja az ember. A munkavállaló, a munkáltató és az ember. Ha ezt elfogadjuk alapvetésnek, egy olyan törvény, amelyre most készülünk, amelynek a megalkotására közösen az egész szakma készül, akkor jó, ha megkönnyíti, lehetővé teszi a folyamatos, gördülékeny, magas szintű munkavégzést a színházakban. De legyen az igazgató, legyen az műszaki dolgozó, legyen az színész, rendező vagy adminisztrációs dolgozó, jelen pillanatban a színházakban történő munkavégzést leginkább a munka törvénykönyve, annak megváltozott paragrafusai, a Kjt. akadályozzák. Ha a készülő színházi törvénynek csak ez az egyetlen momentuma lesz új és minden porcikájában más, hogy kivon bizonyos dolgokat a munka törvénykönyve és a Kjt. szabályozása alól és megkönnyíti ezzel a színházi munka folyamatos, magas szintű végzését, akkor már nem volt haszontalan megváltoztatni. Viszont tudnunk kell, hogy minden, ami ebben történik, természetesen szakszervezeti kompetencia is, hiszen emberek dolgoznak, emberek végeznek munkát bizonyos feltételek mellett, amelyeknek a végzését biztosítani kell, és így mindenféleképpen, nem azt mondom, hogy ez domináns kompetencia, de részese az egésznek. Ennek a törvénynek mindenképpen akkor lesz hatálya, létjogosultsága és pozitív hatása, ha megkönnyíti a közös munkánkat.

Köszönöm szépen. 

MÁRTA ISTVÁN: Megszólíttattam Szabó Pista által. A válaszom a következő. Az adatok, mint ahogy te is tudod és ahogy nagyon sokan gazdasági igazgatók tudják, eléggé össze-vissza vannak csoportosítva a minisztériumnál és másutt is. Tehát rettentően nehéz kibogozni, ilyen sorok, olyan sorok vannak. Egyébként ezeket az adatokat tegnapelőtt Schneider Márta helyettes államtitkár asszony mondta el a parlamentben, azt applikáltam bele a powerpoint-os prezentációmba. (Szabó István: De az nem baj, ha kijavítjuk, ami rosszul van?) Természetesen, csak ennyit arról, hogy az adatok hogyan állnak a színházakkal és a kulturális eseményekkel kapcsolatban. Ez az egyik.

Malmok vannak, az, hogy hány malom van, és mennyiről tudsz te, mennyiről tudok én és mennyiről tud a többi, az egy más kérdés. Egyébként sokkal több malmot fel tudnék sorolni, a jólneveltségem azt mondja, hogy ne, meg etika meg egyéb.

A számokkal iszonyúan lehet játszani. Ezt szintén gazdasági igazgatók mondták nekem. Tehát tudom innen is nézni, onnan is nézni. Az egymillió néző, amiről Szabó István beszélt, mint veszteség, meg is kérdezném, hogy ez mennyi idő alatt termelődött, mert nem mindegy, hogy egy év alatt vesztünk egymillió nézőt vagy húsz év alatt vagy tíz év alatt. Másrészt, hogy honnan nézzük ezt a dolgot, hogy siránkozunk, hogy egymilliót vesztettünk, attól függ, hogy mihez képest, vagy örülünk annak, hogy még van ennyi millió. Tehát el lehet mondani sok mindent.

A külfölddel kapcsolatban pedig Varga László kiváló összefoglalója, amire én azt tudnám mondani, hogy olyan jó lett volna, hogy ha a színházi elvonási tünetek előtt történik meg ez a beszélgetés valamilyen módon a színházigazgatók és a kabinetiroda között, tudniillik nem történt meg. A külföldi összehasonlítással kapcsolatban nagyon-nagyon időszerű lenne és nagyon jó lenne, tehát a nemzetközi kitekintés, konkrétan Zsámbéki Gábor, illetve Marton László szögesen ellentétes adatokat mondott a fővárosi színházi finanszírozásokkal kapcsolatban. Én már lassan nem tudom, hogy hol az igazság. Köszönöm.

DR. SCHIFFER JÁNOS: Én is egy kicsit a külföldi kérdésre szeretnék visszatérni, amit Varga László mondott, hogy a feje tetejére állt a piramis. Igen, elképzelhető az, hogy Ausztriában, Bécsben és Berlinben másképpen alakult a színházi rendszer, de azért tessék megnézni, hogy húsz évvel ezelőtt hány alternatív színház volt Budapesten vagy Magyarországon, hogy ez hogyan állhatott a feje tetejére. Nyilvánvalóan 19-20 évvel ezelőtt a magyar színházi kultúra a kőszínházakban alakult ki és alakulhatott ki, és abban az elmúlt tizenvalahány évben alakult ki az az alapréteg, amit Laci mondott. De ezért kell a törvény feltehetőleg, merthogy ehhez a rendszerhez kell hozzáigazodnunk, de nem változtatnia kell a törvénynek, hanem a törvénynek a változásokat kellene tudomásul vennie, és ehhez igazítani a rendszert.

Ugyanakkor a piac kérdése sokszor hangzik el, én figyelmeztetnék arra, hogy elhangzott, hogy 4100 forintot fizet egy fő kulturális célra egy évben Magyarországon. Elhangzott itt, hogy körülbelül 4 millió – gondolom, ez éves szám – plusz szék alakult ki Magyarországon. Tehát óvatosan kell bánni ezzel a piaci szemlélettel, mert a 4100 forint és a plusz nem tudom hány millió szék, ami a színházban van, ehhez jön még a 3-4 millió egyéb szék, ez ugyanazt a 4100 forintot akarja bezsebelni, nem hiszem, hogy ebből meg tudnánk élni vagy meg lehetne élni.

Tehát én nem azt gondolom, hogy a törvénynek változtatni kell, hanem a törvénynek a változásokat kell tudomásul venni és a változások alapján kell meghatározni azt, hogy milyen eszközökre van szükség.

Még egy dolog: azt gondolom, hogy itt a filmtörvény sokszor felmerült, plusz pénz nélkül ezt a törvényt megvalósítani nem lehet. Nem hiszem azt, amit talán Puskás Tamás mondott, hogy a pénz újraelosztásával az összes gondot meg lehet oldani. Azt gondolom, hogy plusz pénz is kell és ezt nagyon fontos lenne tudomásul venni.

HUDI LÁSZLÓ: Azt akarom mondani, hogy nekem rendkívül tanulságos ez az egész összejövetel, mégpedig azért, mert ahogy itt már elhangzott, hogy még soha nem lehetett látni egy ilyen összejövetelt, még nem lehetett tapasztalni azt hiszem, ebben a körben. Azt gondolom, hogy most mindenki mondja a magáét, és ezek az utálatos öt percek és a még utálatosabb 2 percek feldolgozhatatlanná teszik a dolgot. Nem is lehet nyilván egy ekkora grémiumban kifejezetten normálisan, munkaszerűen dolgozni vagy hozzászólni. Úgyhogy feltétlenül annak érzem szükségét, hogy ez a kommunikáció valamilyen módon folytatódjon, szűkebb körökbe kerüljön. Azt gondolom, hogy nagyon jók ezek a nyitott információcserék.  Többen beletekinthetnek a dolog sokrétűségébe. Aztán az az érzésem, hogy haza kellene küldeni Galambot is (Derültség.), és fel lehet ezt dolgozni. Tehát hazabeszélve, a regisztrációs rendszer alapján, amit a Szövetségben végigvittünk munkacsoportokon keresztül és érveket sorakoztattunk fel érvek ellen, végig lehetett vinni, végig lehetett beszélni a problémákat, meg lehetett győzni egymást. Egyetlenegy dolgot kellett szem előtt tartani, és azt hiszem, kell szem előtt tartani, hogy mindez korrektül működjön, tehát ne kizárásos alapon működjön, hanem mindenkinek, aki felvonultatni tud érveket és jelenlétet, annak hangja legyen. Csak ezt akartam mondani.

GALAMBOS PÉTER: Bocsánat, azért vagyok én az a fickó, aki mondja az időket, mert az tök gáz lenne, hogy utálnád egy kollégádat azért, mert beléd fojtja a szót. Most lehet engem utálni e miatt a dolog miatt.

SZABÓ GYÖRGY: Elgondolkodtató, hogy kik vannak itt és kik nincsenek itt, neveket nem érdemes felhozni, de mindenki gondoljon, amit akar.

A másik dolog pedig, hogy nagyon fontos lenne, hogy ha felállnak ezek a bizottságok, amiről itt szó volt, akkor ezek a nevek nyilvánosságra kerüljenek, mert most is itt mindenki kérdezi, hogy te miben vagy benne, stb. Tehát ha lehet, a lehető legnagyobb nyilvánosság mellett menjen ez az egész munka. Végig kellene gondolni ennek a kommunikációját, szakmai és politikai kommunikációját. Ezt nagyon fontosnak tartom, hiszen gondolok az előző felvetésemre, mert én tapasztaltam bizonyos találkozókon, hogy megbeszéltük és utána sarokba lett szorítva egy-két ember és akkor az egész dolog felülíródott. Tehát ennek a buktatóit, ha lehetséges, minél inkább minimalizálni kellene a jövő szempontjából.

GÁSPÁR MÁTÉ: Mielőtt hazamegyünk, szerintem az nagyon jó, hogy vannak szavak, amelyek egyre több és meglepően különböző emberek szájából előjönnek. Valószínűleg ez az az új szótáralkotási munka, amiről próbáltam az elején beszélni. Másképpen azt lehet mondani, hogy ez talán egy igazi rendszerváltás, ha elkezdünk egy picit másképpen gondolkodni, elkezdünk egymással másképpen beszélgetni, régi szavakat átértelmezünk és új szavakat nem félünk elemezni, esetleg vitatkozni róla. Milyen klassz lenne, ha a színházi munkásokra azt lehetne mondani, hogy ez igenis, az elitnek egy része, itt értelmiségiek vannak, akik gondolnak valamit és azoknak a gondolatoknak meg is találják a fórumát, hogy megvitassák, még ha nem is értünk egyet, adott esetben komoly filozófiai különbségek is lehetnek, de ez annál jobb.

Azért pár dolgot halljunk, mert az szerintem segít, ahogy Pista is mondta, hogy bizonyos témákat le kellene venni a napirendről. Én a keddi országgyűlési találkozó, amin nagyon sokan ott voltatok és Pető Iván mostani elmondása alapján azt gondolom, hogy a színházi törvényt nyugodtan levehetjük a napirendről, jelen formájában esélytelen, hogy ebben a ciklusban ebből bármi legyen. Lehet rajta izmozni, nyilván fognak is, elsősorban olyanok, akiknek partikuláris érdekeik vannak és ezek sajnos, megint konzerválnak és nem előrevisznek, nem hiszem, hogy attól, hogy ez vagy az a fővárosi színház pár év múlva magánszínházként üzemel, attól a rendszer magában megváltozna. Nem erre kell szerintem törekedni.

Viszont meg kell mondani azt is, amit a főpolgármester-helyettes úr mond, hogy alapvetően a budapesti munka során nem várható új forrás bevonása, bármilyen klassz is lenne, hogy várható legyen. Nem. Még azt is mondta, hogy a cél a meglévő értékek megőrzése. Mik a meglévő értékek? Természetesen az intézményrendszer, tehát így továbbra is a falakon belül fog folytatódni a küzdelem, az alapok maradékelven működnek, itt ül Dudás Éva, aki tudja a számokat, főpolgármester-helyettes úr nem merte elmondani. Eddig – nem akarok nagyon rosszat mondani – 4 alap volt és közben 200 millió, most 4 alap esetében körülbelül 30 millió forintról lehet hallani, de most mondjátok, ha 50 lesz, akkor mi van? Maradékelv, összesöprik a padlást, ahogy ezt is mondta az illetékes. Az illetékes kultúrpolitikai stratégia, a jövő felélése, kiherélése semmi jóra nem vezet, ilyenbe nem érdemes belevágni.

A budapesti történet annyiban érdekes és tanulságos, hogy megtörtént a döntés, belevágtak az aranyborjúba, ebből most 216 milliót kicsorgattak és jövőre újra meg fogják próbálni. A sokat hivatkozott novemberi találkozón sem volt más, mint hogy azt mondta a miniszter, hogy 2008-ban ugyanaz várható állami szinten, tehát ha nincs rá felkészülve a szakma, akkor még nagyobb sírás-rívás lesz és még nagyobb összeborulás. 

Én azt szeretném csak a Krétakör nevében mondani, hogy mi akkor fogunk elkezdeni nagyon kiabálni, ha ugyanabból a nagyon rossz reflexből, mint ahogy a fővárosban, országos szinten is az lesz, hogy a viszonylag könnyen mozdítható, független pszeudópályázaton megszerezhető pénzekhez nyúlnak először hozzá. Ezzel gyakorlatilag mindent felszámolnak, ami mozgást, frissítést hozhat. Nem akarok a piramisról meg az irányáról beszélni, csak egy dologról: ez a pályázati hozzáférés nagyon erősen, a mainál tízszeres-százszoros mértékben, természetesen a meglévő intézményrendszer rovására, annak átalakításával történhessen meg, mert ez biztosítja a versenyt, a beruházásokat, a hozzáférést.

FÁBRI PÉTER: Néhány konkrétumról szeretnék beszélni. Nagyon örültem, amikor Szabó István számokkal kezdte. Varga László is mondott konkrétumokat, azokkal már kissé bajban voltam. De mielőtt a számokra rátérnék, először egy élményemet szeretném felidézni. A ’90-ek elején, amikor a Kolibri Színház megalakult, odajött egy angol színházi menedzser, körülnézett és azt mondta: Istenem, ha nekünk ilyen lehetne! Ezzel az emberrel a Kolibri azóta is állandó kapcsolatban van, kolibris produkciók turnéztak nála, ők is jöttek ide. Megrendítő élmény volt; mi akkor nem tudtuk, hogy ilyen kincs van a kezünkben, most már tudjuk. Nem sokkal később, ’93-ban jártam először New-Yorkban. Kint voltam három hetet, és természetesen minden színházba el akartam menni a 20-22 nap alatt. Összesen tíz előadásra sikerült elmennem, ami érdekelt is. Ennek nagyon egyszerű oka van: az, hogy mindent zsinórban játszanak. Hiába sok a színház, ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy ahol nincs repertoárrendszer, ott nincs kulturális kínálat. Ez egy tízmilliós nagyváros, és elhihetitek, hogy mindent megtettem, hogy eljussak minden érdekes produkcióra. Nagyon komoly tanácsadóim voltak, bementem többek közt az ET helyi irodájába és mindent végigkérdeztem, hogy mit miért kellene megnézni. Ha már New-Yorkot említem - csak azért mondom, hogy a nagyságrendekkel tisztában legyünk -, a Metropolitan éves büdzséje, amelynek nagyjából a felét teszi ki a jegyvásárlás, a másik felének egyharmadát az alapítványi támogatások és kétharmadát magántámogatók, pont annyi, mint a teljes magyar színházi büdzsé, tehát egy operaházé.

Megint csak a konkrétumokról. Berlinnek biztos nagyon kevés színháza van, de csak operaházból ennek a 4 milliós városnak van három. Lipcse egy 500 ezres város, tehát egy miskolci nagyságrend. Ott van egy önálló színház, van egy önálló opera és egy olyan gyerekszínház, amelyiknek három játszóhelye van egy épületben, mindegyik rugalmasan átalakítható, egy körülbelül 200 fős, egy 100 fős és egy 50 fős. 

Még mindig a nagyságrendekről. Budapest büdzséje körülbelül 500 milliárd forint. A teljes színházi büdzsé 1,8 milliárd, amit a főváros ad és ennek a kétszeresét fizeti a minisztérium. Most nem szeretném az időt húzni százalékszámítással, de érdemes volna összevetni, hogy mekkora összegekről beszélünk. Oda akarok kilyukadni, hogy azt gondolom, igenis rendkívül fontos ezt az intézményrendszert megőrizni. Nagyon nagy szerencsénk van, hogy ez véletlenül eddig megmaradt, és rettenetesen nagy baj, ha az 500 milliárdhoz képest az 1,8 milliárd ekkora probléma.

GALAMBOS PÉTER: Bocsánat, 20 percünk van hátra, úgyhogy kérlek benneteket, fogjátok rövidre a hozzászólásotokat.

SZABÓ ISTVÁN: Én csak nagyon röviden szeretnék szólni. Én törvényszkeptikus vagyok. Ez talán nem derült ki, ezért szeretném elmondani. De megmondom, hogy miért fogok ezzel minden erőmmel foglalkozni a továbbiakban is. Azért, mert ha nem a törvényben, akkor máshol, más alkalommal bizonyos dolgokat végig kell gondolni, és szerintem ezt nem lehet mástól, csak magunktól várni, ezt nekünk kell megcsinálni. Egyetlenegy példát hadd mondjak. Én is azt mondom, hogy az idén nem valószínű, hogy ebből törvényt lehet csinálni. De mi van akkor, ha jövőre vagy két év múlva lesz? Én nem érzek ebben semmilyen csalódást vagy lemondást, ennyi az ideje, ezt az időt kell meg neki adni. Egyetlen vonatkozás: most április van, körülbelül másfél-két hónap múlva a jövő évi költségvetés tervezése nagyon előrehaladott állapotban lesz már bizonyos körökben. Még nem nyilvános, de már most készül. Azt gondolom - nem azért, mert jövőre kétszer annyi pénz lesz, hiszen nyilvánvalóan nem lesz, tehát itt most nem erről szól a dolog -, nekünk bizonyos értelemben igenis legyen az becsületbeli ügy, hogy ha komolyan gondolunk egy törvényt, akkor annak bizonyos vonatkozásait, amik a finanszírozást tisztábbá teszik, amiben egyértelműbbek a szabályok, amiben van valamiféle rendszer, azt ki kellene dolgozni és megcsinálni, beírni a költségvetésbe. 

Egyetlenegy példát hadd mondjak. Ez valamelyik javaslatban benne is van, tehát ha most úgy tűnik esetleg, hogy én valakit ezzel megbántok, nincs szándékomban senkit lenézni, nagyon sok érték is van benne, de maximálisan egyetértek azzal, hogy ha a költségvetési törvénynek lesz továbbra is 7. számú melléklete és ez tartalmazza az önkormányzati színházak állami támogatását, akkor az jelenjen meg benne soronként, színházanként. Ezzel maximálisan egyetértek. Ugyanis a kavarás ott kezdődik, hogy ez olyan, mintha Budapestről beszélnék, de én szeretnék több nagyvárosról is beszélni, ahol több színház van. Jelen pillanatban ezeket sajnos nem egy kezemen, hanem két ujjamon meg tudom számolni. Tehát nem Budapestről beszélek, hanem egy elvről beszélek, amelyben igenis mondja ki a legfőbb finanszírozó - mert jelenleg a legtöbbet mégis csak az állam adja -, hogy ő arra a színházra ilyen meg ilyen okoknál, paramétereknél fogva ennyi összeget ad, az önkormányzat pedig ne egy nagy kalap pénzt kapjon, amiből majd lavíroz, közben pedig úgy csinál, mintha a saját pénze lenne. De hagyjuk ezt, mert pont az elmúlt években láttunk néhány éjjeli őrt nappal meghalni.

HARSÁNYI LÁSZLÓ: Két okból is muszáj vagyok megszólalni. Egyrészt mert az előbb nem bírtam magammal és közbekiáltottam - szeretném fölfedni az anonimitásomat.

Másrészt azért, mert úgy látom, hogy miután sikeresen a vidéki színházak találkozójának sajtótájékoztatója ezzel egy időben zajlik, a vidéki színházak nem nagyon képviseltetik magukat. Nem bonyolódnék bele a vidéki színházak sajnálkozásába és siránkozásába, csak annyit hadd mondjak el, hátha van, aki nem tudja, hogy sikerült összeszámolni, körülbelül 300 millió forinttal csökkent a magyar vidéki színházak támogatása. Szerintem ennél is nagyobb összegről van szó. Most nagyon nincs reprezentálva sem problematikában, sem személyében a vidéki színház. Remélem, hogy április 19-én többen el tudnak jönni; én nem, mert éppen vendégjátékom lesz.

Még egy dolog. Gyakorló igazgatóként szinte minden nap praktikus dolgokba vagyok beleragadva. Most nem mondanám ezeket, bármennyire is hatékonyság és piac szemléletű ez a megbeszélés. Nagyon egyetértek Fábri Péterrel, Gulyás Dénessel és mindazokkal, akik azt gondolják, hogy ez a színházi kérdés mégis csak egy általánosabb kiindulási pontot kíván, hogy a magyar kultúrában milyen szerepet szán a színháznak, látunk-e neki szerepet. Lehet, hogy a finn kultúra kibírja, ha ott nincs szerepe a színháznak. Kibírja bizonyára a magyar kultúra is, de meglátszik rajta, az biztos. Eleink 200 éve bizonyára valamiért akartak magyar színházi életet, ami nagy nehezen 200 év alatt egy organikus fejlődéssel eljutott valahova. A struktúra egy ilyen fejlődés következménye, nem íróasztaloknál és nem hivataloknál születik. Ezért gondolom azt, ellentétben Szilágyi Tibivel, hogy a színházi szakma nem teheti meg, hogy átadja a labdát a politikusok térfelére, hogy mondják meg és mi majd ahhoz alkalmazkodunk. Egyrészt mert nem tudják, hogy hogyan kell színházat csinálni. Ezért nem szeretnék nekik szemrehányást tenni, nem ez a dolguk.

Másrészt mi tudjuk és mi tudnánk artikulálni és nem spórolhatjuk ezt meg. Aztán ezt megnyirbálhatja a politika így, úgy, amúgy, nagyjából most járt le az időm. Van következő hozzászóló vagy még egy kicsit beszélhetek? (Közbeszólások: Van!) Akkor átadtam és majd egy következő hozzászólást kérek.

VARGA LÁSZLÓ: Rögtön reagálnék is. Úgy látszik, nagyon rosszul mondtam el, amit elmondtam. Én nem azt mondtam, hogy Berlinben kevés színház van. Sőt, Berlinben nagyon sok színház van, én nem erről beszéltem. Én arról beszéltem, hogy köztulajdonban hány színház van, és Helsinkiben nem egy színház van, hanem a városnak egy színháza van, de nagyon sok magánszínház van. És mondom: Bécsben, Berlinben több színház van, mind a két városban külön-külön, mint Magyarországon összesen.

Egyébként köztulajdonban Berlinben 7 színház van, nem 25, mint Budapesten. Szerintem ez a probléma. Igaz, hogy ez három opera, de ennek az a története, hogy ez két város volt, ezt pontosan tudjuk. Budapest hál’ istennek nem osztódott ketté. Köszönöm szépen. 

REGŐS JÁNOS: Csak nagyon röviden. Ezek a bizonyos „milyen tulajdonban vannak színházak Berlinben vagy Bécsben”. Ezt csak egy kicsit korrigálnám. Viszont rengeteg színházat támogatnak ezeknek a városoknak az önkormányzatai, tehát ez egy kicsit talán nem jött elég jól ki, ahogy az előbb elmondták, hogy sok színházat támogatnak, és azért van olyan sok színház és gazdag színházi élet egy-egy ilyen nagyvárosban. Köszönöm szépen. 

HARSÁNYI LÁSZLÓ: Még valami, amiről nem esett szó, és azt gondolom, fontos, a legkényesebb kérdés, a minőség kérdése. Azt gondolom, hogy itt általában beszélünk, nem igaz, hogy mindenkinek egyenlő jogok járnak. A szakma őszintesége hiányzik, hogy belül a minőségről beszéljen, a szakmai minőségről, tehát ez nem történik meg, amióta én 25 éve ebben a szakmában vagyok, nincs őszintén kimondva.

Azért ilyen nivellált a támogatás és azért kenődik el minden, mert nincs róla szó se a kultúrpolitika, se a szakma részéről, hogy mi érdemli meg adott esetben a támogatást. Valószínűleg ezt nem is épületek érdemlik meg, hanem produkciók, alkotók, és nem lehet közös nevezőre hozni pusztán azon az alapon, és innen szerintem már mindenki érti.

NOVÁK JÁNOS: Csak egy apró fogalmi tisztázás, hogy ez a támogatás kérdése és a tulajdon kérdése. Nagyon sok országban jártunk, járok és csak a legutóbbit, a legközelebbit mondom. Dzsungel Wien, gyerekszínház, nincs társulata, de az állam arra adja a pénzt, hogy a gyerekeknek játsszon. Körülbelül 10-15 társulat lép fel ott rendszeresen. Nem városi színház, de a város adja az összes pénzt. Kérdeztem, hogy pályáznak-e máshol. Nem pályáznak, nem is lehet, őket fenntartja a város. Van külön egy gyerekszínház repertoárral, és van egy befogadó színház, aminek az a funkciója a múzeumnegyedben, hogy gyerekeknek játsszon. Van mellette egy gyerekmúzeum, van mellette egy gyerek-foglalkoztatás és szociológiai tanácsadás, pszichológiai tanácsadás egy udvaron belül, mert erre a célra tartja fenn a város, nem is pályázhat máshová.

Tehát amikor arról beszélünk, hogy mennyit támogat egy város, hihetetlen csapda, mert lehet, hogy az egyik a tulajdona, lehet, hogy a másiknak pedig a teljes költségvetését vállalja, és lényegében minden ország kitalálja, hogy a saját kultúráját hogyan védje. Nekünk ebben kellene kitalálni valamit, nem egy az egyben valamit leutánozni, csak belátni, hogy mindenhol védik az egész struktúrát, azt a struktúrát, ami működik. Valamilyen módon mindenki védi, valamilyen módon hozzájutnak a pénzekhez, az állami pénzekhez, a szponzorpénzekhez. Tehát ez a vagy-vagy alapon való operálás, hogy vagy így, vagy úgy, és nálunk a tulajdonviszonyok valóban nem tiszták, mert hiába mondjuk azt, hogy fővárosi tulajdon, ha a pénz egyharmadát adja a főváros, kétharmadát pedig az állam. Tehát ezen a szinten sem tiszták a tulajdonviszonyok.

GULYÁS DÉNES: Nagyon röviden csak annyit szeretnék elmondani, felmerült Amerika és New York kérdése. Nekem szerencsém volt tíz évig Amerikában dolgozni, többek között New York-ban is hosszú évekig, a Metropolitan operaházban. Én a parlamentben egyszer fel is mutattam azt a műsorfüzetet, ahol a szponzorok voltak és 30 oldalon keresztül volt felsorolva, hogy „1 million or more”, és abból volt két ekkora hasáb, és az utolsó 100 dollár vagy több.

Tehát azt gondolom, és itt kapcsolódnék Pista egyik malmához, mert az egyik malomban adókról és pénzügyi törvényekről is szó volt, csak felvetem azt, hogy esetleg 19-ére meg kellene hívni valakit, egy pénzügyi szakembert, akár a minisztériumból, aki legalább mond valamit arról, hogy ezen az úton el lehet-e kezdeni gondolkodni a finanszírozás tekintetében, mert szerintem olyan bajban vagyunk, hogy ha csak arra számítunk, hogy az államtól jön pénz, akkor végünk lesz.

GALAMBOS PÉTER: Még két hozzászólás van.

VARGA LÁSZLÓ: Csak egy helyesbítést tennék, hogy nem érdemes különvenni, hogy állami pénz vagy önkormányzati pénz. Ez ugyanaz a pénz, ez egy speciális magyar költségvetési logika, hogy az állam magához von pénzeszközöket, aztán elosztja az önkormányzatoknak. Ez a pénz nem a kulturális tárcától jön, hanem ott, ahol az önkormányzatoknak elosztják a levéltárra, stb. Tehát teljesen értelmetlen, hogy az állam ennyit ad, a főváros pedig annyit, mert abból a pénzből adja az állam, csak megmondja, hogy köteles a főváros erre költeni, ami a fővárosé, a központi költségvetésé.

MÁRTA ISTVÁN: Köszönöm a Merlinnek vagy nem tudom, ezt hogyan szerveztétek, a Színházi Társaság? (Galambos Péter: A BESZT.) Köszönöm a BESZT-nek és mindenkinek, hogy létrejött ez a beszélgetés vagy ez a találkozás. Ez egy nagyon jó dolog. Lehet, hogy előbb meg kellett volna már ejteni.

Gyűlölöm a falakat, tehát akik falakról, kerítésről és egyebekről beszélnek, igazuk van, de gyűlöletes maga a fogalom is. A kőszínházaknak, akik most nagyon nehéz helyzetbe kerültek, tudomásul kell venniük, hogy a közönség 90 százaléka az úgynevezett társulatokkal rendelkező repertoár-színházakba jár. De ezen színházaknak is tudomásul kell venni, hogy az a 10 százalék, amelyek az úgynevezett struktúrán kívüli színházak és ebbe nemcsak az alternatív színházak, hanem a magánszínházak is beletartoznak, viszont olyan hihetetlen izgalmas, tehát azoknak a progresszív kezdeményezéseknek, irányzatoknak és útkereső programoknak a letéteményesei, illetve művelői, amitől ezek az úgynevezett kőszínházak vagy társulattal rendelkezők nagyon sokat tanulhatnak. A probléma az, hogy ez a tortaszelet most úgy kezd csökkenni. Tehát hogy miként, hogyan és mennyi pénz osztódik szét, Schiffer Jánosnak van igaza, hogy a legfontosabb dolog, hogy hol van a többi pénz, vagy egyáltalán mi van a pénzzel.

A jövő év ilyen szempontból lehet, hogy még rosszabb lesz - Gáspár Máté plusz Szabó István -, hogy a törvénykezésnél, a költségvetésnél mi kerül be. Ha összefogunk, és persze lehet, hogy ebben a dologban én borzasztó idealista vagyok, elég sokat járok az úgynevezett struktúrán kívüli színházakba és bizonyos előadásokat hallatlanul irigyelek és imádok is, mint ahogy a Művészetek Völgyében gyakran fordulnak elő és hívok meg embereket, és együtteseket, én azt mondom, hogy bármennyi beszélgetésbe és találkozásba is kerül, ezt csináljuk, és ha a Merlin ennek helyt ad, akkor ez egy borzasztó jó dolog.

Végezetül egy adat, hogy miről volt szó. Az utolsó menet a fővárosnál, beleestünk ezekbe a számadatokba és most már én is beleestem, tehát 300 millió ellen állt 216 millió, 87 millió volt a különbség. Kiszámítottam: amiről két héten keresztül vitatkozott a szakma, az ügyosztály, belső fővárosi döntéshozók, a főváros 1 óra 10 perces költéséről volt szó. Ennyit költ, tehát 87 milliót a főváros 1 óra 10 perc alatt. Köszönöm szépen. 

MAGÁCS LÁSZLÓ: 19-e, 10 óra itt. Szerintem kellene még egy kicsit beszélgetnünk. Azért boldogan hallom, hogy egyre több szó esik az alternatív és befogadó színházakról, úgyhogy nagyjából azt gondolom, hogy mi a célunk elérése felé haladunk, mert részben ez volt a célunk. 

Azt szeretném javasolni, hogy még beszélgessünk, bármennyire is nonszensz, amit most mondok, kötetlenül a 19-ei alkalommal, de szerintem 19-én 14 órakor úgy kellene felállnunk innen, hogy csinálunk magunknak valamilyen cselekvési tervet. Tehát kérlek benneteket, hogy sokan klikkeljetek a Merlin honlapjára holnaptól, olvassátok el, ami itt elhangzott, gondoljátok végig, a Merlinből el lehet menni MASZK honlapjára, maszk.hu, mert azon pedig a teljes anyagok rajta vannak, mert így osztottuk be a két dolgot.

Akarjatok valamit 19-én a másiktól vagy egymástól, vagy átütni valamit, és akkor mindenképpen úgy álljunk föl, hogy látunk valami közös szálat, amin el tudjuk kezdeni ütni-vágni a politikát.

Sziasztok és köszönöm, hogy eljöttetek. (Taps.)

(A konferencia végének időpontja: 13 óra 51 perc.)

