Kedves Kollégák, tisztelt találkozó – 
2006. november 30-án a miniszter úr és az államtitkár asszony által kezdeményezett országos direktor találkozóra is reflektálok a fentiek által tematizált tanácskozóra, különös tekintettel a sokat emlegetett és születendő színházi törvény – nézetem szerint – legfontosabbnak ítélt összefüggéseire.

a./ 
a törvénytelenségnél egy rosszabb létezik: a rossz törvény

b./ 
a szocializmusnak rengeteg és megbocsájthatatlanul súlyos hibája volt – a kapitalizmusnak meg van.

c./ 
szakmai törvényt megalkotni a szakma nélkül tilos, a szakmával együtt  meg pokolian macerás. Óvnám magunkat a hazánkban jól beválatlan gordiusi  és – vagy dodonai megoldásoktól.

d./ 
!!! – modellértékű törvényt kell alkotni, amely a szakmai kérdéseken is túlmutat. Koherenciára épül, a kapcsolódó törvényekkel kompatibilis és össztársadalmi érdek – és érték érvényesítő erővel, megfelelő léptékű forrással és végrehajtható végrehajtási  utasítással bír.
A munkajogi specifikumokat szinkronizálja a finanszírozás speciéseivel – különösen figyelve a semmilyen más foglalkozásokkal nem rokonítható algoritmussal és eltérésekkel operáló szakma működésére.

Lásd. Létszám és bérkeret, szezon és költségvetési év/ek/ viszonya, állam és önkormányzatok helyzete, tradíciók és divatok, fenntartó/k/ és fenntartott kapcsolata, a támogatott szakma érzékeny önállóságának törvényileg garantált védelme, a fenntartói elvárások profiltiszta rögzítése és annak a törvényben garantált, inflációt is követő, kormányokon és önkormányzati ciklusokon is átívelő – finanszírozói hajlamosság rögzítése… stb… stb… stb.

e./ 
A költségvetés határozza meg a színházat és nem a színház a költségvetését. De: csak olyan mértékű költséghányadossal tartható ez a paradigma, amely a törvényerejével garantálja az intézmény magas színvonalú működtetését. 

A törvény erejét pénznek hívják.

A törvény elfogadtatásához kétharmados támogatottsági minimum szükséges. Amúgy – a politikai közbeszédben és információs retorikában sem – illik olyan virtuális számokkal „virítani”, amelyek köszönőviszonyban sincsenek a valósággal. Tehát: nem lehet ad abszurdum odanyilatkozni, hogy pl. Szegeden másfélmilliárdos összegről susognak a mindentudó választó-és adófizető polgárok, miközben az infláció, a járulékterhek következtében ez a főösszeg minimum hatszáz millióval kevesebb, tehát el sem éri az egy milliárdot. Vagyis: Kilencszáz millióból nem lehet másfélmilliárdos szolgáltatást elvárni és rendelni. Örkény óta legalább tudjuk, hogy a mennyi-mi-mennyi végül is mennyi. 
A tárgyra.

I./ 
Szerintem ma nem pusztán az a probléma, hogy kevés a pénz. Megkockáztatom – legalább félévszázados alultápláltság, elmaradottság csúf csorbája is kiküszöbölhető lehetne. Annak idején botrányt okoztam egy  Színházművészeti Szövetség Közgyűlésén, ahol pazar pályakezdő kolleginám gázsijára hivatkoztam. Ráckevei Anna fizetése akkortájt kicsit kevesebb volt, mint egy korrekt rabkeresmény a Csillagban. Ez az abszurd és kafkai helyzet – arányaiban nem változott, talán romlott is kicsikét.

Mindazonáltal, sokkal nagyobb az a gond, hogy a rendelkezésünkre bocsátott pénzt disszfunkciókra és nem egyszer disszfunkcionáriusokra költjük el. Ezért fordulhat elő, hogy egyidejűleg szembesülünk gyötrelmesen szűkkeblű és pazarlóan túlköltekező jelenségekkel.

Szakmailag tarthatatlan, hogy a szűkkeblűség produkciós oldalon jelenik meg – a túlköltések pedig üzemeltetési oldalon. Kirívó esetekben mindkét oldalon egyszerre. Pedig a legjobb rab is gyenge Scarpia.
A szomorú az, hogy ha nyolc év múlva szabadul, ennyiért nem áll Scarpiának. Ezért aztán Ráckevei Anna lesz Scarpia, aki normális világban Tosca lehetett volna. – A remélt törvény célja legyen egy normális világ.

II./ 
Ez a jelenlegi un. Színházi struktúra komoly szakmai és össztársadalmi vívmány. A világon mindenütt irigyelt mély gyökerű hagyomány. Nem pusztán két-háromezer színházi munkás „élettere”. Ez esetleg marginálisnak is tekinthető lehetne – össztársadalmi összevetésben. Nem, kedves barátaim, a közel ötmillió eladott színházjegy igazolja, eme rendszer fenntartása össztársadalmi érdek. Óvatos jegyáremeléssel legalább tizenötmilliárd forint jöhetne vissza a rendszerbe.

Ez az összeg nem tekinthető marginálisnak – még a költségvetők számára sem. Persze, tudom, aki költségvet vihart arat. Ezt a vihart vállalhatónak tartom. Az antikulturális cunamit:  n e m .

Tét: az ország jövője. Unokáink, gyermekeink. Mit kíván a magyar nemzet?! A nagymamák halálát semmiképp. Unokát és nagymamát finanszírozni pedig a gyermekek gondja. Is. Ez az „is” – Magyarország. A felnőtt, kulturált ország. Ez meg – jobb híján – mi vagyunk. Bízzuk meg a minisztert, hogy szolgáljon ki minket. Például egy működőképes  ágazati törvénnyel.

III./ 
Struktúrát leváltani csak akkor szabad, ha helyette hatékonyabbat tud kínálni a kulturális politika és szakma. Ez a helyzet nem áll fenn. 

Szétverni lehet, de nem újat kínálva tilos.

A városok megtartó erejét és magát a műfajt is hívebben szolgálja egy-egy kiválóan szervezett Társulat működtetése, mint bármilyen kalandos elképzelés, amely azt célozná, hogy a társulati rendszer túlélte magát és elvetendő. Sokkal gazdaságosabb megfelelő programmal, megfelelően szervezett humánforrással  társulatokat működtetni, mint kivéreztetni akár a legkiválóbb előadásokat is az egyeztethetetlenség poklában. 

Szakmai gyermekkoromban hírértékű volt: „sikerült megnyerni vendégnek Básti Lajost!”. Amiképp ma mindenki mindenhol vendég, garantáltan senkiből sem lehet Básti Lajos. Az is igaz, hogy ma Pongó és Ducika izgi kamatyolása  hírértékű és össztársadalmi kukkolókként statisztálunk nekik. A Bástitalanítás szakmai öngól. A személyiségtelenítés dilettáns találmánya egy kifejezetten személyiségspecifikus találmányban, amelyet a köznyelv csak úgy ismer: színház. A társulatépítés szakmai szerszám. Az épület csak a szertartás tokja. Szakmai progresszió csak a kettő szerves kapcsolatában garantálható. Nem bánnám, ha ezt az alapvetést is védené a reménybeli törvény. – A színház olyan képződmény, mint a hadsereg, de család is egyben. Mindenki felelős mindenkiért. Egységei nem csereszabatosak, nem egy helyen tapasztaltam: családok generációkon át biztosították egy-egy társulat műszaki, gazdasági és művészi utánpótlását- így az egyes városokban élő polgárok tulajdonosi szemlélettel végezték munkájukat és örökítették tovább gyermekeikre is. Az így szerveződött és vezetett intézményekhez sokszor hosszú-hosszú és termékeny szezonokra kötődtek briliáns művészegyéniségek, karizmatikus direktorok. Az izmos társulatokban, mint jól szervezett zászlóaljakban leledzik ma is a városok megtartó ereje, és a szakmai progresszió potenciája.
A magyar színház társulati hagyományú, a kulturális örökség része. Törv.védv.

IV. 
Képzés  és oktatás kérésköre szerintem egy másik törvényhez köthető, bár nyilvánvalóan minden összefügg, szorítja, nyomja, összefogja egyik dolog a másikát… stb. Mai ismereteim szerint gondot az jelent, hogy rengeteg a sokoldalúan alulképzett kallódó ember. Ábrándos gyerekek, akikkel nem kellő tapintattal bánik a   a felnőtt társadalom.

Jó szemű és kíváncsi direktor bátran fiatalít és az intézményéhez kötött tehetség gondozója. Megoldásként azt tartanám üdvözítőnek, ha személyekhez kötődő ösztöndíj rendszerrel színházak és a vonzáskörzetükben működő oktatóbázisok gondosabban figyelnének egymásra. Az egyes városok megtartó erejét is növelné, ha az újratermelődő tehetségéből, a „bennszülöttekből” töltekeznének a városi színházak. A Made in Szeged találmányom bevált. Társulatomban tucatnyi korosztályos tehetség működik igen nagy sikerrel, közmegelégedésre. Szubrettől – Hamletig. Asszisztenstől formátumos rendezőig.
Ha már törvénynél tartunk, a tehetségnevelés és gondozás forrását is meg kellene jeleníteni a költségvetésekben.

V. 
Források bővítése.

Nézetem szerint a szakmai törvényhez kapcsolódó törvények áttekintésével és módosításával  / számviteli törvény, államháztartási törvény, közbeszerzési törvény, az adózás rendjéről szóló törvény, önkormányzati törvény, a támogatással összefüggő kafkai, zavaros finanszírozási föltételrendszer és gyagya szabályzói, stb. /  - szóval mindezek összehangolásával komoly forrástöbblethez lehetne juttatni a szakmát. A közpénzek buzgárjellegű elszivárgásait meg lehetne szüntetni és hatalmas pénz szabadulna fel és lehetne szakmai munkára fordítani. Ma csaknem az az abszurd helyzet áll elő, hogy  eltartom az őrzővédő szolgálatokat, bankokat. Valamint egy Parkinson kóros bürokráciát évi huszonmillióért. Vettem már fel aláírás után 147,- Ft-ot egy olyan irat alapján, amelynek előállítása legalább ezerbe került.
Egy olyan méretű intézménynél, mint az enyém, ilyen papírokból évi egy mázsát gyárttat velünk  a szigorú szabályzat. Agyrém.
Szerintem nemcsak a támogatás és a saját bevétel jelenti a forrást, illetve a krónikus forráshiányt, hanem egy elképesztően pazarló, rendetlen rendszer. A horribilis járulékteher, az inflációt nem követő és hasraütött számokkal  operáló támogatási főösszeg, a civil társadalom érdektelensége, a pályázható pénzek instabilitása. A pályázatok elbírálásakor tapasztalt paranoia.

A Bartók emlékévben az A Kékszakállúra és egy balett ősbemutatóra pályázván forráshiányra hivatkozva utasíttattam el.

Ebben az esetben a bartóki „csak tiszta forrásból…” eszmény tiszta hülyeséggé silányult. – Az előadást megcsináltuk. Fergeteges sikerrel. A Kuratóriumnak szánt tiszteletjegyeket eladtuk.

Szponzor, mecénás, civil támogatás nem remélhető, amíg nem lesz erre is szocializálódott polgárság, akit ösztönöz egy majdani idevágó törvény.

VI. 
Foglalkoztatás. Sem a Munka Törvénykönyve, sem a KJT. Nem alkalmas az olyan típusú intézmény működtetésére, mint a színház.

Elnagyolt és  szakszerűtlen a bérre és létszámra vonatkozó számok szakmailag alig értelmezhető dzsungele. Jól szervezett együttesben nincs eltartott, nincs túlórázó kuli. Legalább is minimalizálható lenne a probléma.
Rendes, szakszerű színházi foglalkoztatási szabályok alkalmazásával teljesen értelmezhetetlenné válhatna kedvencem is, az un. Kollektív szerződés.

Egy alacsonyabb rendű jogforrás okozta Bermuda – egy individuális pályán. Ettől eztán végképp keverjük a szezont a fazonnal. Vagy a fazont a szezonnal – miközben a Szakszervezet egy rakás blöff.

Ha épkézláb törvényt alkotunk – a Szakszervezet is magára találhatna.

VII. 
Ifjúság és Színház. Álprobléma. Direktori karizma kérdése. Tessenek észrevenni pl. a Szegedi Nemzeti Színházat. Nem egyszer naponta két-három előadás látogatásával 1500 szegedi gyermek, tanuló, egyetemista fordul meg házainkban. Szakma-színház- és hazaszeretet kérdése. Tegyük föl! A jövőt kell építeni Hamupipőkéktől a Sollnessekig.

Kerülendő a didakszis kegyetlensége és favorizálandó a humor.

A zene élőzene formájában – és látvány, katarzis, játék, fricska, gyöngédség. Öl, amely nem öl.
VIII. 
   A vezetői kinevezések rendszere úgy rossz, ahogy van. Korrupt, agyonpolitizált, ostoba, pontatlan, álságos, szakszerűtlen, elnagyolt, prejudikált, előkészítetlen, protekcionista, kontraproduktív, esetleges, stb. Felejtsük el.  Pénzdíjas  meghívásos pályáztatást javaslok, vagy egyszerűen: megbízást.
Senki nem viseli a felelősség talárját. A balhét a balekkal vitetik el. Balhé pedig mindig leszen, hiszen balhé ez az egész világ.

A színház, mint a közösség és közérzet temploma, nem szereplője egyetlen gőgös politikai formáció agyában, programjában.

A támogatás gondolatát nem értik. Vagy félre értik. A non profit fogalmát tükörfordításban olvassák. „Nincs benne haszon…”

A saját bevételt  visszaforgatják, ezzel fel is szívódik a kiskincstári bugyorban.
Az  intézményrendszert cifra luxusnak tekintik – potyajeggyel.

Pedig, a nemzet komédiásai és politikusai között egyenes ági a rokonság foka.

A színész  a nemzet napszámosa. Politikus pedig számos napon a nemzeté. Illene felismerni egymásban  a rokont, még akkor is, ha a színházakat nagyon távol kellene vinni a politikától és közel kellene vinni az emberekhez.

Amikor erre hivatkozva lettem direktor – valamennyi un. Politikus megsértődött. Alig is értették, miről beszélek.

A bérlők értették.  Megháromszoroztam a számukat és a saját bevételt több, mint ötven százalékkal növelni voltam képes. Bronzérmes pályázattal. Jelenleg a gúzsba kötve táncolás hétköznapjait éljük – ex lex ill. pseudo lex állapotban – valószínűleg egy európai jogállamban. Szituációnkra költöttem egy ál-Örkény félpercest.
„A híd egy olyan műtárgy, amely arra hivatott, hogy összekösse a folyó jobb partját és bal partját. Rettenetesen sokba került, fenntartása is sok pénzt emészt fel, tehát kéretik, az emberiség szíveskedjék vízen járni.”

Szeged, 2007. március 25. 

Köszönöm a szót.

Székhelyi József
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