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A SZiINHAZI STRUKTURA HELYZETE

BEVEZETES

Magyarorszagon 1949 ota a szinhazi struktura jellemzésére financialis
oldalrél a garantalt és nagyaranyu allami tamogatast, szinhazszakmai
szempontbdl pedig az allandé tarsulatok létén alapul6 repertoarjatszast
szokas megjeldlni. Az elmult tizendt-husz év soran bekovetkezett valtoza-
sok kikezdték e kijelentés igazsagtartalmat. Kilénésen 1990 utan uj tarsu-
latok, jatszéhelyek, szinhazak egész sora jelent meg a ,piacon”, mikdzben
a tdmogatas ndvekedése nem tartott lépést ezzel az — amugy drvende-
tes — expanzidval. A politikai valtozasok kévetkeztében — a jogallami kere-
tek kdzott — a korabbi szigoru kotottségek megsziintek, a nagyobb szabad-
sag egyszerre eredményezte az Uj kezdeményezések sikerét és a korabbi
formak kilresedését. Nem véletlendl lett tehat a szinhazm(ivészet jovéjé-
vel kapcsolatos gondolkodas alapkérdése, hogy hosszu tavon fennma-
radhat-e a tarsulati forma és a repertoarjatszas gyakorlata, illetve hogy
milyen modon lehetne a megvaltozott viszonyok kdzoétt megujitani azt.

Az 1990 ota eltelt tizendt év alatt sok minden megvaltozott. A legfon-
tosabb koérulmény azonban 1ényegében mégis valtozatlan maradt: a szin-
haz nem vesztette el privilegizalt helyzetét. Bar dramai forgatokényvekbdl
nem volt hiany, mindmaig elmaradt a tébbszor is megjosolt nagy 6sszeom-
las. Az atlathatobb folyamatoknak kdszénhetéen a szakma kiszolgaltatott-
saga csokkent, ugyanakkor, mivel érdekérvényesité képessége is gyon-
gllt, ezt sokan nem érzékelik. A valtoztatas kivanatos iranyat illetéen nincs
érvényes, altalanosan elfogadott kulturpolitikai allaspont, és nincs
képviselheté szakmai konszenzus sem. A struktura biralataban elsésor-
ban a kritikusok jeleskednek, am ezeket a megnyilatkozasokat a szakma
tobbsége mereven elutasitja. A tdlzo altalanositasokon alapuld proféciak
megnehezitik az értelmes parbeszédet, lehetetlenné teszik a kilonbdzé
allaspontok higgadt kifejtését, a k6zos gondolkodast. Sokan beletérédéen
ugy vélik, hogy mar minden elveszett, ezért visszahuzédnak, és lemon-
danak a cselekvésrél. Masok — és ez a masik véglet — radikalis allaspontra
helyezkednek, szerintiik nincs vesztenivalojuk azoknak, akikben munkal
még némi felelésség. Egyetértés legfeljebb akkor alakul ki k6zottiik, amikor
a kézds platform alapjat a tdbb tamogatas kdvetelése képezi.

A magyar szinhazi élet valéban tobb tamogatasra lenne érdemes. Nem
azért, hogy minden igy maradjon, ahogy van, hogy ne valtozzon semmi,
hanem azért, hogy a véltozdsok révén meg lehessen 6rizni a jelenlegi
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struktura lényegét. Azt, hogy egy gazdag és viszonylag szinvonalas ki-
nalat lehetség szerint még szélesebb kérben taldlkozhasson a k6zén-
séggel.

Kiindulépontunk tudatos valasztas: a multrél val6 sokoldalu és elmélyilt
gondolkodas, a kézzelfoghat6 tények 6sszegylijtése nem a jovékép hia-
nyat hivatott elfedni. Ugyanakkor nem kénnyl a jovorél nyilatkozni olyan
helyzetben, amikor annak — a kulturat is meghatarozé — kérvonalai egyal-
talan nem latszanak. Ami van, és ami mogéttunk van — beszéljink most
csak a szinhazrél —, mindenképpen kotelez. Felelésséguink elsésorban a
folytonossag megteremtésében van. Abban, hogy ugyanazeért tegyiink meg
mindent, mint eddig, de lehetéleg masképp.
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I. AZ EPULETALLOMANY

A magyar szinhaz létezésének legfébb alapjat az az éplletallomany jelen-
ti, amelyet az 1867-es kiegyezés utan megindult gyors varosfejlddésnek
készdnhetlink. Budapesten a Nemzeti Szinhaz ,hazafias ligye” miatt ko-
rabban indult — és az Uzleti szinhazzal kapcsolatos remények miatt tovabb
is tartott — az a folyamat, amelynek eredményeképpen elmondhatjuk, hogy
a magyar szinhaz rendelkezik a miikodéséhez sziikséges infrastruk-
taraval. A szinhazépilet nagymértékben determindlja a benne folyo
munkat, és a mlvészeti produktum milyenségét illetéen is er6sen megha-
tarozo. Az éplletallomany egyszerre legfébb biztositéka a szinhazi tevé-
kenység folytonossaganak, ugyanakkor az eltéré szinpadméretek és szin-
haztechnikai eszk6zok miatt egyben korlatja is a produkcidk cseréjének,
utaztatasanak.

A févarosi helyzet, annak ellenére, hogy az alapkérdésekben mindig
mintaul szolgalt, éppen a telepullés vilagvarosi jellege és egy nagysag-
renddel nagyobb népessége miatt az orszagos atlagtédl eltéréen alakult.
Az orszagos attekintés utan mutatjuk majd be a budapesti helyzetet.

A jelenlegi kdszinhazi halézat épiileteit az alabbi tablazat segitségé-
vel helyezhetjik el az orszag szinhazi térképén. A tablazat értelmezésé-
hez a kdvetkezd magyarazé megjegyzéseket flizzik: az épités datuma a
jelenlegi épulet elkésziltének id6pontjat jelenti, azaz lehetnek olyan telepU-
Iések, ahol mar korabban is épllt szinhaz. A rekonstrukcié az utolsé teljes
feltjitas befejezésének évszamat jeldli, részleges felljitas esetén az
évszam mellett * jel szerepel. A tablazat harmadik oszlopa pedig az allandé
tarsulat megszervezésének évszamat jelenti. A szinhazakat a varos nevé-
vel jelezzik, flggetlenll hovatartozasuktdl és konkrét elnevezésikitol.
A felsorolas a koltségvetési torvényben szereplé sorrendet kdveti.
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Epiilt
Békéscsaba 1879
Eger 1904
Nyiregyhaza 1894
Szekszard 1913
Veszprém 1908
Zalaegerszeg 1962
Debrecen 1866
Dunaujvaros 1953
Gyér 1978
Kaposvar 1911
Kecskemét 1896
Miskolc 1857
Pécs 1895
Sopron 1909
Szeged 1886
Székesfehérvar 1874
Szolnok 1912
Tatabanya 1917
Budadrs 1988
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Rekonstrukcio

1994*
2001
2000
1994

1988
2000*

1999*
2001*

1999*
1993
1987
1997
1991
1992
1986
folyamatban
1990
1979

Tarsulat

1954
1955
1981

1961
1982

1949

1949
1955
1951
1949
1949
1993
1945
1996
1954

Megjegyzés

Szinhazza épitet-
ték 1994-ben

Szinhazza épitet-
ték 1983-ban

Mivelédési haz-
ban, atépités

Mdvelbdési haz-
ban, atépités
Mdivel6dési haz-
ban, atépités var-
hat6
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A teljesebb képhez el kell mondani azt is, hogy a nagyobb varosokban
mar az allamositast kdvetd évtizedben, az dtvenes évektdl, a tdbbtagoza-
tu szinhazak mozgasterét ndvelendd, a kdzonségigény differencialtabb
kiszolgalasa érdekében kamaraszinhazakat nyitottak. Studidszinhazakkal
altalaban a nyolcvanas—kilencvenes években bévilt az infrastruktura, ezek
gyakran az éppen esedékes éplletrekonstrukciok ,melléktermékeként”
valosultak meg.

Budapesten az allami kéltségvetésbél kdzvetlen tdmogatast a miniszté-
riumi és az dnkormanyzati szinhazak kapnak. A tovabbiakban a vellk kap-
csolatos helyzetet ismertetjuk az el6bb kialakitott séma szerint. Ellentétben
a vidéki helyzettel Budapesten 1945-ig altalaban maganvallalkozok épitet-
ték a szinhazakat. Az allamositas ezen a helyzeten gyOkeresen valtozta-
tott, ma mar csak allami és dnkormanyzati tulajdonu épuletek vannak. It a
szinhazépuleteket jelenlegi nevikon adjuk meg, és a fenntartok szerint
rendszerezzik. A tarsulatok léte — az atszervezések és atkeresztelések
ellenére is — altalaban az allamositas 6ta jogfolytonos.

Minisztériumi szinhdazak

Epiilt Rekonstrukcio Tarsulat Megjegyzés

Nemzeti 2002 1837

Operahaz 1884 1984 1884

Erkel Szinhaz 1911 1962 Van

Pesti Magyar 1897 1966 Van

Jatékszin 1923 1988* -

Bp.-i Kamara 1997 Van  Csak a Tivolit vet-
tlk itt szamitasba

Nemzeti

Tancszinhaz 1787 1978 - A Varszinhaz ko-

rabban a Nemze-
tikamaraszinhaza
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Févarosi 6nkormanyzati szinhazak

Epiilt Rekonstrukcié Tarsulat Megjegyzés

Vigszinhaz 1896 1994 Van

Pesti 1967 Van

Madach 1961 1999 Van

Orkény 1940 1982* Van

Bp.-i Operett 1922 2001 Van

Katona Jozsef 1918 1981 Van

Kamra 1991 Van

Radnoti Miklos 1942 1976* Van

Uj Szinhaz 1920 1990 Van 1994-16l a gyer-
mekszinhaz jog-
utddja

Bp.-i Babszinhaz 1918 1976* Van

Kolibri 1927 Van 1991-ben valt ki
az Allami Bab-
szinhazbol

Thalia 1921 1998 - 1996-ban meg-
szint a tarsulat

Trafé 1999 - Tarsulat nélkali
befogadd szinhaz

Jozsef Attila 1956 1988* Van

Vidam Szinpad 1918 1970* Van

Mikroszkop 1967 Van

Keriileti 6nkormadnyzati szinhdzak

Epiilt Rekonstrukcio Tarsulat Megjegyzés

Barka 1998 Van
Piccolo 2003* -
Komédium 1991 -
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Néhany megjegyzést a févarosi helyzetkép is kivan. Az épiiletek torté-
nete sokszor igen hosszu és kalandos. A listara felvett 26 épdlet, illetve
helyiség kozil 6-6 lett szinhaz 1949 és 1990 kozott, illetve 1990 utan, a
tobbi — szam szerint 14 — épitési/atépitési datumat 1945 elétt érdemes
keresni. El6zmény nélkll, vagyis nem atépitéssel 1949 ota két épulet
emeltetett csak szinhazi célokbdl Budapesten: az uj Nemzeti és a koruti
Madach. (Ez utdbbi a Royal Szinhaz helyén, de azzal semmilyen épitészeti
folytonossagot nem mutatva.) Vidéken pedig csak a Gy6ri Nemzeti Szin-
haz. Afévarosban az éplletek tobb mint felén semmilyen alapvet6 felljitast
nem végeztek az utdbbi hisz évben. Szerencsés korilmény viszont, hogy
a legnagyobbak mar elkésziltek (a Pesti Magyar Szinhazat kivéve).
Azt mondhatjuk: a magyar szinhaz abban a vonatkozasban sikeragazat,
hogy amelyik épuletbdl vagy éplletben 1949 éta szinhaz lett, az is maradt.
Tablazatunk nem tartalmazza a studiészinhazak korét. Mivel ezeket nem
csak a felsorolt szinhazakhoz kapcsolddva alakitottak ki, ezért a struktura
bévilésének targyalasakor tértink ki rajuk.

Ez tehdt a magyar szinhazmivészet sziiken vett éplletallomanya.
Természetesen a kor nem teljes, dsszeallitasunk nem tartalmazza e szin-
hazak egyéb ingatlanjait, telephelyeit, tovabba nem soroltuk fel a vidéki
babszinhazakat és a szabadtéri intézményeket. Az el6bbiek a kamaraszin-
hazak és studiok nagysagrendjébe illenének, mig az utdbbiakat ideiglenes
(Szegedi Szabadtéri Jatékok) és allandd (Margitszigeti Szabadtéri Szin-
pad) jatszéhelyek egyarant jellemzik.

Az infrastruktirahoz kapcsolédodan két, sulyos kdvetkezményekkel jarod
problémat kell még jelezni:

A repertoarjatszasnak komoly raktarozasi és mdihelyigénye van, a
bemutatékra val6é felkésziléshez pedig probatermekre lenne sziikség.
Az éplletek tobbsége még ma sem felel meg ezeknek az elvarasoknak.
Az épitész-tervezdk a Il. vildghaboruig terjed6 id6szakban nem gondolhat-
tak a mai struktira kivanalmaira, a késébbi atépitések, rekonstrukciok
pedig a miemléki védettség (vagy az épileten beliili beszoritottsag) bék-
lyéjdban a legritkabb esetben talaltak elfogadhaté megoldast a problé-
mara. A szinhazéplletek lUzemeltetési koltségeinek magas részaranya e
hianyzo funkcidk kényszer( potlasaval is magyarazhato.

A masik probléma az allandé tarsulat szervezésébdl kdvetkezik. A szer-
zB8dtetések egyik fontos feltétele, hogy a teleplilésen vagy annak kornyé-
kén a tagok lakashoz jussanak. Ezt a vidéki dnkormanyzatok szinészlaka-
sok, szinészhazak kijeldlésével, épitésével biztositottak. Allandé lakas
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megszerzése valamelyik varosban — Budapestet kivéve — ellentmond a
rendszer elényeként értékelt mobilitasnak. Egy bizonyos kor utan a meg-
teremtett egzisztencialis hattér gatja lehet az amugy kivanatos és indokolt
elszerz6désnek, a szinhaz szamara az emberileg elfogadhaté megoldas
pedig nem mindig gazdasagos. A kézlekedési viszonyok javulasa Iényeges
valtozast hozott ebben a vonatkozasban is. Az ingazas azonban ¢sszes-
ségeben valdszinlileg nem csdkkenti a jarulékos koltségeket.

UJ EPULETEK, REKONSTRUKCIOK

A szinhazak ingatlanjainak, kiléndsen épuletének karbantartasa, korszeri-
sitése a mindenkori vezetés feleléssége. A tulajdonos a tamogatasban erre
altaldban kil6n célkeretet viszonylag nagyobb dsszegi felujitas, beszerzés
esetén jeldl meg. Idénként azonban a legnagyobb figyelem és fegyelem
mellett is szilkségesseé valik az épllet altalanos felujitasa, rekonstrukcioja.
1990 elétt a felvjitasi programok fedezetét atlathatatlan déntési mechaniz-
musok eredményeképpen kizardlag kézponti koltségvetési forrasokbdl biz-
tositottak. 1992 utan az Onkormanyzati térvényi szabalyozas a cimzett
tamogatasok koérébe sorolta a szinhazi rekonstrukciok allami tamogatéa-
sanak gyét. Természetesen megmaradt annak a lehetésége is, hogy a
tulajdonos kizardlag sajat forrasbdl fedezze a felujitast, de inkabb az a
forma valt altalanossa, hogy a fenntarté dnkormanyzat kdzponti tamogatés
mellett sajat részt vallal.

1992 el6tt, kiuldbndsen a nyolcvanas években, tdbb rekonstrukciora is
sor kertlt. Ezek id6pontjat a korabban az éplleteket bemutato tablazat tar-
talmazza. Az alabbi tablazat az 1992 utani rekonstrukciok 6sszegzésére
vallalkozik.
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Onkormanyzat  Szinhaz Mettdl meddig Teljes 6sszeg  Onkormanyzati
jelentkezett millié forint rész
kiadas millié forint
1. Tolna m. Német 1993 50 25
Szinhaz
2. Budapest Thalia 1994-1998 1571 453
3. Miskolc Nemzeti 1995-1996 405 64
(II. Gtem)
4. Budapest Madach 1997-1999 2 500 750
5. Debrecen Csokonai 1997-1999 127 29
6. Budapest F&varosi
Operett 1998-2001 4 426 1 346
7. Gy6r Nemzeti 1998-1999 190 105
(II. Gtem)
8. Heves m.  Gardonyi 1999-2001 1280 128
9. Zalam. Hevesi 1999-2001 244 33
Sandor
10.Szabolcs- Modricz 1999-2001 1200 0
Sz.-B. m.  Zsigmond
11.Debrecen  Vojtina 2000-2002 250 50
Babszinhaz
12.Kecskemét Cirdka 2000-2001 235 100
13.Szeged Kamara- 2002-2004 1025 100
szinhaz
14.Székes- Voérosmarty 2003-2006 3 559 203
fehérvar
Osszesen 17 062 3 386

A SZiINHAZI STRUKTURA HELYZETE

1993 utan — a jelenleg is folyod székesfehérvari rekonstrukciot is bele-
szamitva — tehat tobb mint 20 milliard forintot forditottak kézpénzekbdl
szinhazi rekonstrukciora, 80 szazalékat az allami koltségvetésbdl. Ha hoz-
zatesszik, hogy az ez id6 alatt megépult Nemzeti Szinhaz hasonlé nagy-
sagu Osszeget emésztett fel, akkor mintegy 35-40 milliard forint kiadast
regisztralhatunk. 1990 utan zaijlott, illetve fejez6dott be ezenkivil a Békés
Megyei Jokai Szinhaz, a kaposvari Csiky Gergely Szinhaz, a soproni Petéfi
Szinhaz felujitasa, a Miskolci Nemzeti Szinhaz ujjaépitésének elsé sza-
kasza, Budapesten pedig a Vigszinhaz, az Arany Janos, a Tivoli, a Trafo
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és a Barka rekonstrukcidja, illetve atépitése, ami még legaldbb 5 milliard
forint kiadast jelentett. Az egyéb, kisebb volumen( beruhazasok nélkiil
— mint amilyenek az induld babszinhazakéi voltak — b6 tizenot év alatt
tehat az allam és az 6nkormanyzatok tobb mint 40 milliard forintot fordi-
tottak a szinhazak épitésére és felujitasara. Ez folyé aron kb. 70 milliard
forintot tesz ki.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a szinhazi alkotomunka felté-
telei egy kordbban kialakult, de folyamatosan is bévilé halézat keretein
belll 6sszességében adottak. Ugyanakkor az utébbi évek rekonstrukciés
dontései soran a struktura egészével kapcsolatban tapasztalhato bizonyta-
lansag szamos ellentmondast szilt. Példaként alljon itt néhany kirivé eset,
amelyeknek anyagi konzekvenciaja sem csekély. A Tivoli mozi szinhazza
épitését a Févarosi Onkormanyzat a késébbi profil meghatarozasa nélkiil
végezte; a Thélia befogadd szinhazza alakitdsat a mar megkezdett feluji-
tas kézben dontotték el; a Madach Szinhaz kéruti épiletében olyan terme-
ket is kialakitottak, amelyeket a szinhaz mai és varhaté jévébeni profilja
nem feltétlenll kivan meg; a Pesti Szinhaz rekonstrukciéjanak elékészi-
tése soran a tulajdonos elmulasztotta megfogalmazni elképzelését a Vig-
szinhaz jovéjérdl. Vidéki példaként a miskolci szinhazvarossal kapcsolatos
fenntartdsok emlitheték. A szinhazak felujitasi programjanak kialakitasat
altalaban nem el6zi meg olyan funkcioelemzés, amelynek soran a tovabbi
anyagi konzekvenciakat is mérlegelve dontenék el, milyen szinpadtech-
nikai fejlesztések elsédlegesek a varhato felhasznalasra tekintettel, vagy
hogy mi fontosabb: raktarakat, prébatermet vagy studiészinhazat épiteni,
esetleg a szinészhaz problémajat is egy lendulettel megoldani. Barmeny-
nyire békezl is az allam a tamogatasban, nem minden esetben sikerll az
épitkezést egy racionalis szakmai program szolgalataban végigvinni. Az Uj
Nemzeti Szinhaz legfébb problémait nem a kilcsin megitélésében eltéré
allaspontok jelentik. A valédi gondok az elézetes szakmai konszenzus
hianyara vezethet6k vissza. A szényegpadlét ki lehet cserélni, a diszités
legagresszivebb elemeit szép lassan el lehet tavolitani, de a szinpad nagy-
sagan, valamint a nézétér és a szinpad egymashoz valé viszonyan mar
nem lehet valtoztatni.

Az éplletekkel, az infrastrukturaval kapcsolatban réviden ki kell még
térni a tulajdoni viszonyokra. Mivel jelenleg nincs komoly szandék szin-
hazterem épitésére vagy szinhazi ingatlan vasarlasara, megallapithato,
hogy a t6kebefektetésnek ez a modja nem idészerl. Ma még/mar nincs
olyan épllet, terem, amely megtermelné fenntartasi koltségeit, és még
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hasznot is hajtana. Ha az épulet nem is, a szinpadot kiszolgalé beren-
dezések, miihelyek, raktarak privatizaldsa, pontosabban magantbke
bevonasa révén torténd lUzemeltetése mégis elképzelhetd. Itt azonban az
ingatlan tulajdonjoga nem lényeges, hiszen pusztan a tevékenység
maganvallalkozasba adasa jelenik meg redlis alternativaként. Ez a lehe-
téség tulmutat az itt elemzett probléman, mivel maganak a szinpadi,
mivészeti tevékenységnek maganszervezet altal valo ellatasat veti fel
— ezzel mindenképpen szamoilni kell, s ezért a témara a tovabbi elemzések
soran vissza kell majd térni.
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Il. A SZINHAZI STRUKTURA

KIALAKULASA ES INTEZMENYESULESE A HETVENES
EVEKIG

Az allando tarsulatokon alapuld rendszer kiépulését az allamositas tette
lehetévé. Ezutan formai — majd egyre inkabb tartalmi — szempontbdl is a
Nemzeti Szinhazban kialakult kordbbi gyakorlat kezdték masolni. Az élla-
mositott szinhazak eltértek a maganszinhazakat jellemzé ,en suite” jat-
szasi rendtdl, bemutatoik kdzott folyamatosan jelen lehettek a klassziku-
sok. A magyar szinhaz kiszabadult az tzleti m{ikddés szoritasabadl.

Az atalakulas 1949-ben kezdddott, és a hatvanas évek elejéig jat-
szodott le. Az allandé szinhazak alapitasanak egyik feltétele az volt, hogy
a telepllés rendelkezett-e a szinhazi mikodés kivanalmait kielégité épulet-
tel. Minél nagyobb volt egy varos, annal tdbb esélye volt erre. Mivel a hatal-
mi-politikai intézkedés keretében allamositottak az épuleteket is, igy a
korabban nagyrészt helyi kdzpénzekbdl, adomanyokbdl, ritkabban magan-
befektet6k pénzébdl épilt palotak ,kézvagyonna nemesedtek”. A nagy-
varosokban a lakossag létszama elegend® potencialis néz6t biztositott a
folyamatos jatszashoz. Kisebb varosokban ugyanezt a célt csak tajolassal
lehetett elérni. Azokon a telepuléseken pedig, ahol volt alkalmas éplilet, ez
befogadd szinhazként fogadta Thalia szolgaloit.

Budapesten 1949-ben, az allamositas eredményeképpen, kilenc teat-
rum kezdte meg, illetve folytatta mikodését (koztiik a Nemzeti és az Ope-
rahaz), a vidék szinhazi ellatasardl pedig hat allandoé székhelyl szinhaz és
két — févarosi székhelyl — utazo tarsulat gondoskodott. Az dtvenes évek
kbézepére alakult ki az a tarsulattal rendelkezé halézat, amelynek része lett
Szeged, Debrecen, Miskolc, Pécs, Gyér, Kecskemét, Szolnok, Békés-
csaba, Kaposvar és Eger. 1961-ben Veszprémmel béviilt a kor, és ez a
helyzet mintegy két évtizedig nem is valtozott.

A nagyvarosok szinhazait altalaban Nemzeti Szinhaznak nevezték,
és ezeken a helyeken a viszonylag nagy létszamu kézdnség differenciald-
do igényének kielégitésére tobb tagozat szervez6dott (Szeged, Pécs,
Gy6r). Els6sorban opera, kés6bb balett és bab tagozatok jottek létre, s
ezzel parhuzamosan megkezdddott a kamaraszinhazak kialakitasa is.

A kisvarosok szinhazaiban a permanens kdzonséghiany folyamatos
bemutatokényszert eredményezett, ezért a hatvanas években bekdvet-
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kez6 decentralizacié a megyék fennhatdésaga ala sorolta ezeket az intéz-
ményeket. Meghatarozott tajolasi kotelezettséggel tudtak csak olyan el6-
adasszamot elérni, hogy ne kelljen évadonként nyolc-tiz bemutatonal tob-
bet tartaniuk.

A tarsulat nélkil maradt kdzepes és kisvarosok — példaul Székes-
fehérvar, Sopron, Nyiregyhaza — szinhazépilete befogadd szinhazként
mikodott, mashol — mint példaul Zalaegerszegen, Nagykanizsan, Szom-
bathelyen — mivel6dési kézpontok fogadtdk a vendégjatékokat, elsésor-
ban a Déryné Szinhaz eléadasait. Az Allami Babszinhaz utazé részlege
toébb szaz telepllésen tdébb ezer el6adast tartott évente.

A vidéki szinhadzak emancipaciéja a hatvanas évek végén, éppen a
kisebb szinhazakban kezdddott. Kaposvar, Szolnok, késébb Kecskemét,
majd Nyiregyhaza, Zalaegerszeg olyan miveészi eredményeket produkalt,
amelyekbdl az egész szinhazi élet, de praktikusan f6leg a févaros profitalt.

Budapesten a helyzet sokkal bonyolultabban alakult. Kiilonésen az alla-
mositas utani tiz-tizendt év kdvethetd nehezen, amelynek soran nagyon
sok Onkényes politikai dontés valtoztatta a szinhazak nevét, profiljat.
Néhany év alatt helyreallitottak a haboriban megsérilt éplleteket, a jat-
szbhelyek kore is folyamatosan béviilt, és szinte minden olyan épiilet,
terem, amelyben valaha szinhaz miik6détt, végiil visszanyerte erede-
ti funkciojat. A veszteség oldalon mindmaig csak a Blaha Lujza téri
Nemzeti/Népszinhaz, a Tarka Szinpad és a varosligeti szinhazak szere-
pelnek (koztik a késébb kialakitott idényszinhazzal, a Kérszinhazzal).

A haboru elétti allapothoz képest is jelentdsen bdviilt a szinhazi infra-
struktura: az 6tvenes években megnyilt a Jozsef Attila Szinhaz, majd a
volt Corso mozibdl a késébbi Pesti Szinhaz, a hatvanas évek elején a
Royal Orfeum helyén megépiilt a korati Madach, 1967-ben Mikroszkdp
Szinpad nyilt a Ratkay Klub helyiségében, 1978-ban a Varszinhaz felta-
madt tébb évtizedes tetszhalott allapotabdl, végul 1979-ben a Vidam Szin-
padon kialakitottdk a Kis Szinpadot. 1970-ben a Mivel6déstgyi Minisz-
térium létrehozza a Huszonotodik Szinhazat, amely eléadasait korabban
nem szinhazként nyilvantartott termekben tartotta megszlinéséig, 1978-ig.

BOVULES A NYOLCVANAS EVEKBEN ES A RENDSZER-
VALTAS KORNYEKEN

A nyolcvanas évek elejétdl tapasztalhaté valtozasok mdgoétt mar nem a
kultarpolitikai dGnkény munkal csupan — jelentésen megnd a szakmai hattér,
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a szakmai értékek szerepe. A valtozas jellemzésére a Székely—Zsambeéki
paros nemzeti szinhazi kinevezését emlithetjik. A szakma altal tamogatott
helyi kezdeményezések eredményeként vidéken Ujabb kisvarosokban hoz-
tak létre allandd tarsulatot. El6szoér Nyiregyhdzanak, Zalaegerszegnek,
késébb pedig Egernek és Sopronnak lett alland6 szinhaza. Ekkor jelentek
meg a korabban érvényes logikanak ellentmondd variaciok is, amelyek
Iétlkkel alternativat nem mutattak, pusztan kivételként erésitették a sza-
balyt. 1987-ben Szekszardon német szinhaz szervez6dott, amely aztan a
kilencvenes évek kdzepén sajat éplletet is kapott. A rendszervaltas idésza-
kaban Dunaujvarosban és Tatabanyan a mivel6dési haz bazisan alapitot-
tak szinhazat, Budapest kdzelségét és a koprodukcids lehetéségeket figye-
lembe véve, allandd tarsulat nélkil. Ebbe a sorba illeszkedett késdbb
Budadrs szinhaza. Ezeket az intézményeket mai fogalmakkal leginkabb
produkcids szinhdzaknak nevezhetnénk. Ezzel ellentétes utat jart be Szé-
kesfehérvar, amely elébb befogadd, majd produkciés szinhaz volt, majd a
kilencvenes évek kdzepére allando tarsulatot kapott.

Ahogy nétt a vidéki szinhazak szama, ugy vesztette el egyre inkabb
korabbi szerepét a Déryné Szinhaz — a hetvenes évektél kezdve szinte mar
csak a kisvarosok és kézségek kulturhazainak szinpadan lépett fel. A Nép-
szinhaz 1978-as létrehozasa elodazta a szembenézést azzal, hogy egy
ilyen egyuttes a kiépulé orszagos szinhazi halézat mellett nem tud mar
racionalisan miikodni. Ezért csak a politikai fordulat idején, 1989-91-ben
szlint meg a tarsulat, s lett bel6le egy, a minisztérium altal fenntartott
févarosi szinhaz.

A hetvenes évek végén az akkori Kulturalis Minisztérium a volt Kamara
Varietét befogadd szinhazként kezdte Uzemeltetni. Ez lett a Jatékszin,
amelyben szabaduszd, illetve tarsulatokhoz szerz8détt, de szabad kapa-
citdssal rendelkez6 szinészek hoztak létre uj produkcidkat, az elsé id6-
szakban magyar misorral. A nyolcvanas évek kdzepén minisztériumi szin-
haz lett a néhany évvel korabban magankezdeményezésre létrejott, majd
az ifjusagi szervezet altal felkarolt Rock Szinhaz, amely a korszeri{i zenés
szinhaz hazai integralasaban szerzett érdemeket.

Budapesten a tanacsi fenntartasu szinhazakban a struktdra egészére
kihatdé mozgasok nem voltak. Az egyetlen nagy hatasu valtozast a minisz-
tériumnak kdszdnheti a févaros: a Katona Jozsef Szinhaz (amely korabban
a Nemzeti kamaraszinhaza volt) 1982-es Onalldsitasa a korszak meghata-
rozé mivészszinhazat seqitette életre. Hivatalos kezdeményezésektél fug-
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getlenll szulettek viszont hosszabb-révidebb idére szél6 probalkozasok,
amelyek kézil néhany — mint példaul a Karinthy Szinhaz — végl is talpon
maradt.

A KILENCVENES EVEK VALTOZASAI

A nyolcvanas évek viszonylag csendes idészaka utan 1990-t6l a mozgasok
egyarant jellemzéek a hagyomanyos struktaran beltl és kivil.

Az Allami Babszinhaznak az orszagos ellatasban betdltétt kizarolagos
szerepe is megszlnt, ezért a févaroshoz vald atkerllése utan 1991-ben
kettévalasztottak, és ezutan két épuletben két 6nallé egylttes folytatta a
munkat, Budapest Babszinhaz, illetve Kolibri Szinhaz néven. A babszin-
hazak szama latvanyosan ndvekedett, mara orszagos halozattéd bovult.
Az 6sszes, 2005-ben allami tAmogatasban részesiilé babszinhaz fel-
sorolasat a kovetkezo tablazat tartalmazza, jelezve alapitasuk és 6nal-
I6va valasuk évét:

Név Alapitas éve Onallé intézmény

Budapest Allami Babszinhaz 1949 1992-ben atalakult
Bp.-i Babszinhaz 1949 1992
Kolibri Szinhaz 1949 1992
Debrecen Vojtina 1975 1993
Gyér Vaskakas 1991 1991
Kecskemét Cirdka 1987 1994
Miskolc Csodamalom 1987 1992
Szeged Koveér Béla 1945 1993
Szombathely  Mesebolt 1990 1995
Eger Harlekin 1985 1998
Veszprém Kabdca 1993 2001
Zalaegerszeg Griff 2004 2004
Békéscsaba  Napsugar 2005

(Fontos koriimény, hogy 1996 6ta a koltségvetés ezt az intézményi kort is
a készinhazakhoz hasonlé médon kezeli.)

A kilencvenes évek tovabbi fontos valtozasai nagyobb részben a féva-
rosban mentek végbe ugy, hogy egyszerre szoltak a mivészet térnyeré-
sérdl és a vallalkozoi kedv megélénkulésérdl.
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1991-ben nehéz kiizdelmek utan megnyilt a Katona Jézsef studidszin-
haza, a Kamra. 1992-ben az Arizona/Thalia helyén megnyilt a Mivész
Szinhaz, amely ujra Thalia Szinhazként tzemel, a rekonstrukciot kdvetden,
1998-t6l befogadd szinhazként.

1994-ben az Arany Janos Szinhaz profilt valtott, azéta Uj Szinhaz
néven mikodik. Az 1997-ben elkésziilt Tivolit a tulajdonos Févarosi Onkor-
manyzat a minisztériumi fenntartasu Budapesti Kamaraszinhaznak adta
ingyenes hasznalatba. 1996-98-ban a Jozsefvarosi Onkormanyzat a Ludo-
vika egyik épuletében kialakitotta a Barka Szinhaz jatszohelyét. 2002-ben
elkészilt Nemzeti Szinhaz, amit jol felszerelt studidszinhazzal adtak at.
2004-ben a Nemzeti Szinhaz mellett megnyilt Mivészetek Palotdjaban
helyet kapott egy Fesztivalszinhaznak nevezett egység is.

A teljesség kedvéért meg kell emliteni a két legfontosabb mozgasszin-
hazi befogadohelyet, a Trafét, amelyet 1999-ben a Févarosi Onkormanyzat
épittetett at egy ipari éplletbdl, és a MU Szinhazat, amely egy kertleti
kézmUvelddési intézményben mikddik. 2000-t6l létezik a Millenaris Teat-
rum is, itt azonban a tébbszori atszervezés miatt folyamatos szinhazi
tevékenyseég nincs.

1990 elétt az intézményi kort az egyetemi szinhazak tették teljessé,
elsésorban az Egyetemi Szinpad és a Szkéné. Igazi bévilés fuggetlen
egyuttesek és helyek megjelenésével a nyolcvanas évek elején kezd6dott,
de a folyamat kiiléndsen 1990 utan valt jelentéssé. Az esetek tdbbségében
nem volt a kezdeményezések mogott semmilyen allami vagy dnkormany-
zati hivatalos biztatas. El6fordult — mint a Rock Szinhaz esetében —, hogy
a vallalkozast felkarolta a hivatal, az esetek tdbbségében azonban a szin-
haz maganvallalkozas-jellege megmaradt. Ma mar nem kérdés, hogy szin-
hazként mikddnek a kdvetkezd helyszinek: Merlin, Karinthy, Komédium,
Piccolo, Ruttkai Eva Szinhaz, Studié K., Térszinhaz, R. S. 9. Studiészin-
haz, IBS Szinpad, G6zon Gyula Kamaraszinhaz, Holdvildag Kamaraszin-
haz. A felsorolas nem lehet teljes, hiszen folyamatosan valtozik a kor.
Rajtuk kivtl 1990 utén tébb olyan egyuttes is megalakult, amely nem
kotddik egyetlen helyszinhez, és alkalmi vagy tartds tarsulas keretében
hoz |étre produkciokat. A felsorolast a Ruszt Jozsef altal fémijelzett Fligget-
len Szinpaddal kezdhetjik, és a napjainkban komoly szakmai sikereket
araté Krétakorrel vagy Pintér Béla Tarsulataval zarhatjuk a sort.

Az alabbi tablazatban a szinhazi kor béviilését az Uj jatszohelyek
megjelenésén keresztiil mutatjuk be, feltintetve az allami és 6nkor-
manyzati szinhazaknak a hatvanas évek 6ta megnyilt studiéit is.
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1977
1978
1979
1985

1988
1990

1991

1991
1991
1991
1992
1992
1992
1992
1993
1993
1994
1994

1995
1995
1995
1997

1997
1997
1997
1998
1998
1999
2000
2000
2000
2000
2001
2001
2002
2002
2002
2003
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Anyaszinhaz A szinhaz(terem) neve
Thalia Szinhaz Régi Studio
Varszinhaz Refektorium
Vidam Szinpad Kis Szinpad

Budapesti Kamara-  Ericsson Studio
szinhaz (Népszinhaz)

Jézsef Attila Szinhaz Gaal Erzsi Studio
Madach Szinhaz (2000-t61 200 f6)
Studio

Katona Jézsef Kamra
Szinhaz
Uj Szinhaz Studiészinpad
Komédium
Merlin
R. S. 9.
Kolibri Pince
Kolibri Fészek
Pinceszinhaz
Térszinhaz
Rock Szinhaz Bethlen téri Szinhaz
Budapest Babszinhaz Jatszo Tér

Budapesti Kamara- Shure Studio

szinhaz
Stadio K.
Ruttkai Eva Szinhaz
Vigszinhaz Haziszinpad
Budapesti Kamara- Tivoli
szinhaz
Barka Vivoterem
Barka Studio
Holdvildg Kamaraszinhaz
Thalia Szinhaz Uj Stadio
Merlin Kamaraterem
Trafo Nagyterem
Madach Szinhaz Studio
Madach Szinhaz Tolnay Terem
MU Szinhaz

Buda Stage (IBS)
Véarosi Szinhaz
Magyar Szinhaz Sinkovits Szinpad
Nemzeti Szinhaz Studio
Budapesti Operett Raktarszinhaz

Befogado-
képesség
95
50
185
70

50
60

99

90
99
150
60
50
60
96
80
90
99
67

58
120
70
145

240

99
140
110

50
300
200
100
100
200
100

80
150
100

Goézon Gyula Kamaraszinhaz 160

Katona Jozsef Szinhaz Sufni

40
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Tablazatunk azt mutatja, hogy 1990 utan 32 jatszohelyen, 6sszessé-
gében mintegy 3500 székkel nétt a szinhazak befogadéképessége
Budapesten. Osszeallitasunkhoz hozza kell még venni az 1990 utan épiilt
egyetlen szinhaz, a 620 f6t befogadd Nemzeti nagytermét, valamint a 400
fés Fesztivalszinhazat. Tény, hogy a termek szama megkétszerez6dott,
ugyanakkor a befogadoképesség csak sokkal kisebb mértékben nove-
kedett, hiszen az uj jatszdhelyek altaldban kicsik. Az atlagos teremnagysag
— ebben a kdrben — 100 f6 korul van. Ez a befogadhat6 nézdszamhoz vi-
szonyitva a fajlagos koéltségek novekedését eredményezte, mig a bevétel
ehhez képest szerényebb mértékben névekedett.

Vidéken ma korilbeldl 40 szinhaztermet szamolhatunk 6ssze. Nem
kizarolagos jelleggel ennél Iényegesen tobb helyszinen fogadnak-tartanak
elbadasokat. A rekonstrukciék mashol elemzett sorozata studidkkal, ritkab-
ban kamaraszinhazakkal bévitette az egyes szinhazak lehetéségeit. Mis-
kolcon eddig egyedilalld6 médon egész szinhazi varos épllt a régi épulet
koré.

A vidéki varosok tébbsége ugyanakkor elmarad a févarostél a magan-
kezdeményezésbdl nyilé szinhazak szamaban. Ennek oka a potencialis
k6zbnség szik kore, az orszagos hirnév elérésének nehézsége, a helyi
anyagi forrasok hiadnya; csupan az egyetemek és valamennyire a k6zm-
velédési intézmények teremtenek olykor bazist a szinhazi tevékenység
szamara, sokszor inkdbb a hatvanas—hetvenes évek mozgasait idézve,
semmint az azéta alapvet6en megvaltozott lehetéségekre alapozva.
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Ill. AZ ANYAGI TAMOGATAS ES A KOZONSEG

Két alapvetd, megkerulhetetlen kérdést kell elészor tisztazni: mekkora
tdmogatassal szamolhat a szinhazmivészet ma Magyarorszagon, és hany
f6, pontosabban a népesség mekkora hanyada kerul kapcsolatba a szin-
hazzal.

A hivatalos statisztikak szerint ,a kulturalis kiadasok GDP-hez viszonyi-
tott aranya az elmult évtized utolsé harmadéaban 0,7% korul volt, az utdbbi
harom évben 0,9% koéril stabilizalodott”. Az idézet a Magyar Mivel6dési
Intézet kiadvanyabdl vald, amely A kultura helyzete Magyarorszagon cim-
mel néhany honapja jelent meg. A GDP szazalékaban mérve a szinhazi
kiadasok értéke 0,15% kortl mozog, 2000 el6tt valamivel tébb volt, utana
valamivel kevesebb. Ezek az adatok tulsagosan ,tavoliak”, feltett kérdé-
seinkre a tartalmi valaszhoz konkrét forintésszeget kell megnevezni.

A Koézponti Statisztikai Hivatal adatai alapjan ad kozre ez a kotet egy
tablazatot, amely a koltségvetés kulturalis kiadasait és azon belll a szin-
hazi kiadasokat is tartalmazza.

A koltségvetés Ebbdl a szinhazak A szinhazak
kulturalis kiadasai, kiadasai, foly6 aron, kiadasai az
folyo aron, millio Ft millié Ft oOsszes kiadas

szazalékaban, %
1996 77 939 11 083 14,2
1997 60 738 13 835 22,8
1998 69 928 16 372 23,4
1999 76 675 18 053 23,5
2000 96 043 16 811 17,5
2001 132 115 19 921 15,1
2002 148 082 22 606 15,3
2003 163 385 26 157 16,0

Induljunk ki a tovabbiakban abbdl, hogy 2003-ban tehat kb. 26 milliard
forint szinhazi kiadast regisztralt az allamkincstar. Ennek fedezete nagy
vonalakban a kdvetkez6képpen allt dssze:
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Kiadas Szazalékos

millié forintban megoszlas
Allam (az Operahaz nélkiil) 13 700 52,3
Onkormanyzatok 6 300 24,0
Jegy- és egyéb bevételek 6 200 23,7
OSSZESEN 26 200 100,0

Miel6tt 6sszevetnénk ezeket az sszegeket a kdzdnségstatisztikakkal,
egy fontos megjegyzést, korrekciét sziikséges tenni az operajatszas sta-
tusaval kapcsolatban. Az opera zenés szinhaz, ugyanakkor 6nallé mifaj,
amelynek ,felmendit” nem szinhazi, hanem zenei viszonylatban talaljuk.
Ugyanakkor az operakat szinhazakban adjak el6, és a polgari fejlédésnek
csak egy fejlettebb fokan teremtédik meg a mifaj 6nallo intézménye-
sulésének lehet6sége. Magyarorszagon 1884-ben épllt meg a budapesti
Operahaz. A vidéki varosokban azonban maig sem valosult meg az opera
killdnvalasa, ezért az opera-eléadasok nézdit hagyomanyosan szinhaz-
nézdként kdnyvelik a statisztikak.

Az eddig idézett tamogatasi dsszegek nem tartalmaztak a Magyar Alla-
mi Operahaz kiadasait. Ha a tovabbiakban nem szami{izziik a vidéki szin-
hazak opera-el6adasainak kdzdnségét a statisztikabdl, akkor nem tehe-
tiink mast, mint hogy az Allami Operahaz nézéit is kdvetkezetesen besza-
mitjuk a teljes szinhazi nézdészamba. Mielbtt azonban ezt megtennénk,
tegyuk meg a szikséges kiigazitast a pénzigyekben is. A kovetkezd
tablazatba foglalva lattatni szeretnénk a legszélesebben értelmezett
szinhazi vertikum anyagi hatterét.

Millio forint Szazalékos megoszlas
Allam 19 800 59,5
Onkormanyzatok 6 300 18,9
Jegy- és egyéb 7 200 21,6
bevételek
OSSZESEN 33 300 100,0

A mintegy 60 szdzalékos allami részesedésnek valamivel tdbb mint a fele
(52%) jutott harminc dnkormanyzati szinhaznak (10,4 milliard), a masik fele

30



A SZiINHAZI STRUKTURA HELYZETE

pedig a hat minisztériumi szinhaz fenntartasi koltségeit fedezte. A nemzeti
intézmények (Nemzeti Szinhdz, Operahaz) esetében a tdmogatas és a
jegybevétel aranya koérulbelil 90—-10%, a tdbbi tarcaszinhaz esetében vala-
mivel jobb ez az arany: 85-15%. Az dnkormanyzati szféraban az allami és
Onkormanyzati tAmogatas részesedése kevesebb mint 80%. Ebben az
atlagban ,benne vannak” a koltségeit nagyjabdl fele részben sajat bevétel-
bél fedez6 févarosi szorakoztatd szinhazak éppugy, mint a néhany szaza-
Iék bevétellel rendelkezd kis vidéki babszinhazak is. (Az elébbi tablazatban
a jegy- és egyéb bevételek ,minddsszesen’-je szerepelt!)

A 2003-as év pénzlgyi adatait vizsgaltuk. Vessiik 6ssze most a milliar-
dokat a realizalt néz6szammal, amely talan éppen azért alakulhatott vi-
szonylag kedvez6en, mert az allami és dnkormanyzati tdmogatas lehetévé
tette olyan helyarak megallapitasat, amelyet még relative sokan meg tud-
tak fizetni.

A statisztika tényadatait nem vonhatjuk kétségbe. Ugyanakkor azt allit-
juk, hogy a szamok nem beszélnek magukért, kildndésen ha tudhato, hogy
az adatgyijtés nem teljes korl. A Kézponti Statisztikai Hivatal kovetkezd
statisztikai tablazata bizonyos 1ényegi folyamatokat jol tlkroz.

Budapest Varosok Kozségek Osszesen
Nézdészam, ezer foben

1980 3316 2063 266 5 636
1990 2984 1937 70 4 991
1995 2179 1184 15 4 068
1998 2201 1 881 34 4116
2000 2087 1807 44 3983
2003 2 345 1796 58 4198

Ezek a szamadatok redlisan — bar egyaltaldn nem pontosan — tuddsitanak
bizonyos valtozasokrdl. El6szdr tehat rogzitsiik azt, aminek kimondasahoz
ez a durvabb kép is elegendd.

Teénykeént kell elfogadnunk, hogy a kulturalis fogyasztas terén altala-
nosan tapasztalhat6 visszaesés a szinhaz teriiletén is érzékelhet, bar
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mértéke — és ez talan sovany vigasz — kisebb a jellemzé atlagnal. Es mivel
nem annyi, mint amekkorat a tablazat sejtet, ezért nem is lenne szeren-
csés szazalékos mutatdban kifejezni. Tény az is, hogy ma a szinhaz sokkal
kevésbé taldlja meg k6zbnségét tagabb kdrnyezetében, mint korabban — a
tablazat jol mutatja a tajolas visszaesését. Lathatd az is, hogy a valtozasok
nem csak egyiranyu tendenciat mutatnak: megfigyelheté valamilyen hul-
lamzas minden oszlopon beldl, még a mélypontok sem egy idében jelent-
keznek.

A nézbszam-statisztikak problematikaja tobboldalu, de itt most csak két
vonatkozast emellink ki. Az elsét nevezhetjik terjedelminek, mert abban a
kérdésben siirithet6 6ssze, hogy mit is értsiink bele a szinhaz fogalmaba.
Mit kezdjink a mifaji sokszinliséggel, a hatartertiletekkel? A zenés szin-
padi kategoériaban benne foglaltatik az opera, a balett, a tancszinhaz is,
nincs okunk kirekeszteni egyiket sem, ha egy szinhazépuletben jon létre a
produkcio. Kérdés, hogy az eléadd-miivészet szinhaz-e, és ha igen, akkor
azok a nézék, akik a falusi miivel6dési hazban hallgatjak Macsai Pal vagy
Cseh Tamas estjét, szinhazban voltak-e. A valasz kdzel sem ilyen bonyo-
lult, hiszen az adatszolgaltatasra kotelezett intézmény konkrét esetekben
eldonti a fenti dilemmakat. A statisztikusnak nem dolga feliilbiralni az ada-
tokat, minden tényszadmot dsszesit, amelyet be tud gyijteni. Amire viszont
nem terjed ki a figyelme, azt nem pétolhatja, az szamara nem létezik. Ez a
masik nagy problémaja a statisztikai adatszolgaltatasnak. Azoknak a val-
tozasoknak, mozgasoknak egy részét, amelyek az elmult években a sze-
mink el6tt mentek végbe, nem tudjak megjeleniteni. Tény példaul, hogy a
magyar allam tobb szaz millid forinttal tamogatja a magankezdeménye-
zésre létrejott szinhazakat, amelyek nagyrészt erre a tamogatasra alapoz-
va egyre tdbb nézéhoz juttatjak el eléadasaikat. Oket nagyobbrészt nem éri
el a statisztika. Ma mar szazezrekrdl van szd, és bar lehet, hogy ez az
O0sszes néz6szam néhany szazaléka csupan, am hiteles adatok hijan nem
szamolni veluk oriasi hiba.

Az elmult években a szinhazi érdekérvényesités egyik alapmondata a
kdvetkezd kijelentés volt: Magyarorszagon évente 6tmillié nézd valt
jegyet szinhazi eléadasra. A Kézponti Statisztikai Hivatal kiadvanyaiban
— mint a legutolso tablazatban is — 4,2 millié a hivatalos nézészam (2004-
ben az NKOM adatai szerint a készinhazak és a babszinhazak nézészama
megkozelitette a 4,4 milliot). Ennek ellenére allitom, hogy nem tulzas 6tmil-
liérol beszélni, és egyben a belsé atrendezédést is kézenfekvd ennek
apropdjan regisztralni. EI6sz0r is meg kell jegyezni, hogy bar a statisztikak
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a szabadtéri szinhazak kb. 300 ezres k6z6nségét maguk is szamon tartjak,
de valamilyen oknal fogva nem ,szamitjak bele”, mint ahogy a maganszin-
hazak néz6it sem. Ez utdbbiak szama nehezebben hatarozhaté meg, am
nem lehetetlen. Az egyik lehetséges becsléshez a szinhdzak beszamolait
vehetjik alapul. A palyazati anyagokban ma mar kotelez6 jelleggel k6zoIni
kell az utolso teljesitett év szamadatait (tobbek kdzott az eléadasszamot és
nézészamot). Ezek ismeretében — a bevallott nézészamokat mindenhol
lefelé kerekitve és néhany kategdridban 6sszevonva — a valdsagot vi-
szonylag pontosan leiré becslésre jutunk

Becsiilt nézészam

Szérakoztaté maganszinhazak 200 000
Babszinhazak 120 000
Gyerekszinhazak 70 000
Alternativ és tancszinhazak 80 000
OSSZESEN 470 000

Ezzel az alulbecsiilt, mintegy 470 000 fével egyltt mar eléri a nézészam az
otmilliot.

A problémak azonban itt még nem érnek véget. A statisztika nem tudja
megmondani, hanyan vasaroljak meg az 6tmillié jegyet, milyen az aktiv
nézdk kor szerinti megoszlasa, nem tudja tovabba azt sem, hogy a pub-
likum mekkora kére valtott csak egyszer jegyet. Es végiil még egy problé-
ma: fontos lenne azt is tudnunk, hogy a valtozasok mégoétt milyen elmoz-
dulasok vannak, példaul amennyiben csdkken a néz8szam, akkor ez azt
jelenti-e, hogy kevesebben jarnak szinhazba, vagy esetleg tébben, csak
ritkabban. Amig a szinhaz-szociologiai kutatasokat egyarant felesleges
luxusnak tartja a hivatal és a szakma, addig a kérdésfelvetésnél nemigen
jutunk tovabb.

Az 6tmillié néz6tdl szarmazé jegybevétel kb. 6 milliard forintot tett
ki, tehat atlagosan 1200 forintba kerllt egy jegy. Kézpénztamogatas nélkul
akkor tudna mikddni egy ilyen volumenl gépezet, ha a helyarakat tobb
mint 6tszorosére, kb. 6600 forintra emelnék. A nézészam-statisztikakbol
tudjuk, hogy jelenleg kb. szazezer néz6 (a kdzbnség 2 szazaléka) fizet
ennyit vagy valamivel tébbet a jegyért, amikor kurrens szérakoztatd dara-
bokra vagy neves kulfoldi vendégszinhazak el6éadasaira valt jegyet. A ko-
zdnség tehat egy szinhazat ,el tudna tartani”.
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Azt tudjuk, hogy a vidéki varosokban laké szinhazszereték tébbsége
leginkabb a helyi teatrum el8adasait keresi fel, és igen kevesen jarnak heti-
kétheti gyakorisaggal mas varosokba, illetve Budapestre szérakozast vagy
mivészi élményt keresve. Tudjuk azt is, hogy sokan vannak olyan alkalmi
szinhazlatogatok, akik évente csak egyszer-kétszer jutnak el a szamukra
fontos, altalaban divatos szérakoztatd el6adasokra, ezért gyakran sok-sok
kilométert utazva. Ma egy vidéki szinhazban a kétheti-havi gyakorisagot
tekinthetjuk a nézdi aktivitas felsd fokanak, bar ez mar tobb jatszéhelyet és
a toébb tagozatot feltételez. Az ,egy varos — egy szinhaz’ modell érvénye-
sulése gatat szab a kinalat ndvelésének s ezzel a kdzdnség bdvulésének.
Jelentds valtozast a mai helyzethez képest igy nem nagyon varhatunk.
Arrél nem is beszélve, hogy minél tobb funkcio teljesitését varja el a tulaj-
donos intézményétdl, annal nehezebben lehet azt megvaldsitani.

A févarosban sok szinhaz van, a bemutaték szama, a repertoarok
nagysaga lehet6ve teszi, hogy valaki akar hetente tobb alkalommal is eljus-
son szinhazi el6adasra. Itt a tulajdonosi kor is sokféle, hiszen allami,
kerilleti és maganszinhazak is vannak a Févarosi Onkormanyzat intéz-
ményein kivil. Nem kénnyl meghatarozni, hogy a févaros vezetése sza-
mara mit jelenhet a gazda-szerep: csupan a sajat intézményeinek fenn-
tartéasat, tamogatasat-e, vagy a kdzdnség igényeinek kielégitéséért viselt
teljes kori felelésséget is. Mindenesetre egy stratégiai gondolkodas meg-
alapozasahoz kevés, ha csak a pesti k6zonség kb. 66 szazalékat elérd
intézményhaldzatra koncentral. Az allami vagy keruleti fenntartasu, de még
a maganvallalkozasban mikodtetett szinhazak is ugyanazt a kézonséget
szolitjak meg, igy konkurenciat jelentenek egymasnak, ugyanakkor meg-
valésitanak egyfajta munkamegosztast is. A févaros kulturalis vezetése
ennek a kettGsségnek az elemzése és az ebbél kdvetkez6 teenddk megha-
,nem tudunk ennyi szinhazat eltartani” kinosan hangzé kitételébe torkollik.

Korabbi felmérések szerint a 15 évesnél idésebb korosztaly 10-20
szazaléka jar szinhazba. (Csak zardjelben: a teljes népességre vonatkoz-
tatva a bdébszinhazak gyermekkdzdnségének beszamitdsa javitand, a
gyerek korosztaly egésze pedig valdsziniileg rontana ezt az aranyt.) A 15
és 70 év kozotti felnétt lakossag korében (6sszesen kb. 7,4 millio 6) ezek
szerint 1-1,2 milliéra tehet6 a szinhazi eldadasra az elmult évben legalabb
egyszer eljuték szama. Orszagszerte kb. 3,5 milli6 felnétt lakik olyan varos-
ban vagy annak sziikebb kdérnyezetében, amely alland6 szinhazzal ren-
delkezik. Mivel az 6 lehet6ségeik a legjobbak, az egyharmados arany jonak
mondhaté. Egyben megkockaztathaté a szinhazas varosok lakossaganak

34



A SZiINHAZI STRUKTURA HELYZETE

megoszlasara vonatkozo felvetés, hogy a kdvetkezé egyharmadba tartoz-
nak azok, akik még vagy mar nem jutnak el szinhazba, az utols6 egyhar-
mad pedig szinte teljesen kimarad ebbdl a szérakozasi lehetéségbdl.

A szbéhasznélat nem véletlen. A k6zbnség — és ezt szociologiai vizs-
galatok is alatdmasztottak — a szinhazat elsésorban szérakoztaté miivé-
szeti intézménynek tekinti. A mifajok preferencigja egy, a kézelmultban
lezajlott felmérés szerint: vigjaték, zenés vigjaték, kabaré, musical, és csak
ezek utén kovetkezik a klasszikus és a modern drdma, szinm(, amely irant
— egyéb mifajok mellett — az aktiv k6zonség mintegy 40 szazaléka érdek-
I6dik. Ez a bedllitddas korabban is hasonlé volt, igy helytelen mindent a
nyolcvanas évektdl tért hoditd piaci szemlélet kontdjara irni. A szinhazi
alaphelyzetet — minden mas korilményt megelézve — tudomasul kell venni:
az elbadast csak létez6 kdzdnségnek lehet eljatszani. A teljesen piaci
szemlélet, azaz a szinhazi életnek maganvallalkozasok o6ldokl6 verse-
nyeként valo felfogasa éppugy kudarcot vallott, mint az a prébalkozas,
amely a széles korl kdzonségkapcsolatokat ingyenes hozzaférés révén
gondolta elérni. A jelenlegi modell az egyetlen jarhaté Ut — a szinhaz a
tamogatas révén egy szabalyozott piac szerepldje lehet. A tamogatasi
rendszer pedig akkor j6, ha minden résztvevé tehetéssége fliggvényében
a legtdbbet adja, és senki sem él vissza azzal a helyzettel, hogy sajat
részének csokkentésével a tobbi tamogatot kényszerhelyzetbe hozhatja.
Ez a megfogalmazas mar csak az el6bbiekben ismertetett aranyok miatt
sem a kdézdnségre vonatkozik. Rentabilis, hasznot hozé szinhazat ma
Magyarorszagon nem lehet miikodtetni. Ha egyszer mégis, barmilyen
szlk korben, sajatos feltételekkel ez eléallhatna, akkor persze létrejottét
semmiképpen sem kellene meggatolni.

A kdzdnség az elmult évtizedekben, mondhatni, generaciérél genera-
ciora a repertoarjatszas gyakorlatara szocializalédott. Ragaszkodasa
ehhez a formahoz nem kényelmi szempont, hanem annak az elényds
.Kinalati” helyzetnek a visszaigazolasa, amit a repertoarjatszas szamara
biztositani tud. Az elmult negyedszdzadban az emelked6 helyarak révén
mar tevlleges anyagi részvallalassal is folyamatosan megerésitette ezt,
ezért amennyiben tovabbra is jelentds tamogatas garantalja a szinhazak
alapmikodését, akkor nem szabad ezen a gyakorlaton valtoztatni.
Természetesen a repertoar nagysagat, beosztasat, a rendszernek olykor
tapasztalhatd irraciondlis mikddtetését semmilyen kdzodnségelvarassal
sem lehet magyarazni. Nem kell nagy batorsag annak kimondasara, hogy
egy szimpatiaszavazas esetén a kdzdnség donté tdbbsége a jelenlegi
struktura mellett voksolna
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IV. AZ ALLANDO TARSULAT ES A REPERTOAR

A tarsulat az el6adasok létrehozasaban kézrem(kodd miivészek (és nem
mivészek) csoportja. Ez annyira evidens szinhazi fogalom, hogy még a
polgarosodé tarsadalom szinhdzi viszonyait a XX. szdzad huszas—harmin-
cas éveiben leird lexikonok sem definialjak. Németh Antal Szinészeti
lexikonja egyaltalan nem foglalkozik vele, lévén tudomanyos mi és nem
kdzhelyszétar, Schopflin Aladarnal is csak mint a szinikeruleti rendszer
alanya van jelen, és nem emlittetik a legrégebbi tarsulat, a Nemzeti
Szinhaz mivészeti személyzete sem. Budapesten a huszas—harmincas
években ugyanis a sz6 mai értelmében vett szintérsulatok nem voltak, bar
a megjeldlés, hogy valaki ,vigszinhazi szinész”, valami hasonlét jelentett.
Az allanddsagot, a folyamatos koétédést, ami még a szinikerlletek éva-
donként allando, de gyakran egészében kicserél6dd csapataval kapcsolat-
ban is érzékelhet6 volt. A Nemzeti és a szinikeriileti tarsulat repertoar-
rendben jatszott, ezért a tarsulat fenntartdsa szamukra létkérdés volt.
Németh Antal lexikonszdcikke pontosan jelzi a két akkor 1étezé formaciéd
kozotti kildonbséget, bar nem utal a tarsulati kététtségben is megnyilvanuld
sajatossagra: ,Repertoarszinhdzaknak nevezik azokat a szinhazakat,
amelyekben nem egyfolytaban (en suite) jatszanak egy darabot, hanem
heti mlsorukon felvaltva szerepel tébb darab. A repertoarszinhazak ma
Eurépaban egyre gyérebbek, és hovatovabb mar csak az &llami szinha-
zakra korlatozédnak, mig a maganszinhazak legtdbbje en suite rendszer-
rel jatszik.”

A stagione tarsulatot is meg kell emliteni a teljesség kedvéért. Allando
jatszoéhelyekkel nem rendelkezd vandortarsulatokrél van sz6, amelyek a
szinhazi ,fehér foltok” helyszinein Iépnek fel. A hiszas években a szini-
kerlleti rendszerrel parhuzamosan két sikeres prébalkozas is volt erre,
majd 1939 és 1944 kozott megkisérelték altalanossa tenni ezt a formaciot
— sikertelenill. (Kései leszarmazottjai az allamositas utan — az Allami Falu-
szinhaz [Déryné Szinhaz] és a Gordiilé Opera — kulturalis missziét toltottek
be azzal, hogy az el6adasokat olyan helyekre is elvitték, ahol nem volt
allandé szinhaz.)

Az 1949-t6] kezd6db Uj korszak igazolta Németh Antal préféciajat.
Minden allami szinhaz repertoarszinhaz lett, mert az allandé tarsulat
ezt lehetévé tette. A miivész allandé szerzédése, garantalt munkaviszo-
nya a teljes foglalkoztatasnak a mivészeti teriletre valo kiterjesztéseét
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jelentette. Es, tegyiik hozza, a teljes ellendrizhetéség lehetéségét is meg-
adta. A tarsulati mozgasok kezdeti korlatozasa, a fizetések vonatko-
zasaban bevezetett egyenl6sdi, a féiskola utan kotelezévé tett kétéves
vidéki szerz6dés azt mutatta, hogy a politika megkéri a viszonylag békez(i
tdmogatas arat.

Az otvenes években az allandd tarsulat lehet6ségét maximalisan
kihasznaltak, valésagos elbéadasgyarak jottek létre, az évad soran tiz-
tizendt, a kisebb szinhazakban nemegyszer husz bemutatét is tartottak. Ez
a helyzet abbdl eredt, hogy a kisebb telepliléseken igen gyakran a tizedik
el6éadas korul elfogyott a kozonség. Az eldadasszamot a mar jelzett tajolasi
gyakorlat segitett feltorndszni. Néhany év alatt azonban sikerilt a szin-
hazas varosok lakossagat a folyamatos kinalattal a szinhazba szoktatni,
ezért a hatvanas években az éves bemutatoszam tiz korul allanddsult.
Mindez valamivel bonyolultabban jatszédott le a nagyobb varosokban, ahol
a Nemzeti Szinhazak hamarosan kamara jatszéhelyet is kaptak, majd
megkezdddott a tagozatok szervezése is.

A tarsulati rendszer alapeleme lett az évados mlisortervezéshez
igazod6 évados szerzédtetési rendszer. Ez — az igazgat6 (férendezd)
szerzbdtetési szabadsagaval egyltt — megteremtette a tarsulatépités lehe-
téségét. A rendszer korabbi zartsagat egy életszerl rugalmassag valtotta
fel. Igazi nagy miivészegyéniségek, els6sorban rendezdk, tarsulatformalo
eréként jelentek meg. Ezzel a fordulattal mintegy létrejott a rendezdi szin-
haz térhéditdsanak legfontosabb feltétele is.

A févarosban a tarsulatok kézotti munkamegosztas és rivalizalas még
érdekesebb helyzetet teremtett. A szinhazi profilok kialakulasa mar korab-
ban maga utan vonta a szinészek ,szakosodasat”, elsésorban a zenés és
szorakoztatd szinhazakban. A profilok tudatos vagy véletlenszer( valtoza-
sai aztan Ujra és Ujra felboritottak a kialakult rendet. A mifaji alapon
szervez8dott szinhazak esetében figyelheté meg leginkdbb az allanddsag
(operettre, kabaréra szerzd6dott szinész kivalasztdodasa). Maskor, mint
példaul a Madach Szinhaz esetében, a valtasok voltak jellemzéek: a
mivészszinhazi kezdet, majd a zenés szinhazi profil er6sddése és domi-
nanciaja, Kamaraszinhazanak el6bb kommercializalé6dasa, majd ujabb,
milvészszinhazi iranyultsaga 6sszesseégeben szétzilalta a tarsulatot. A zart
k6zdsségbdl kikerll6k egy korabbi tradicibhoz ragaszkodva prébal-
tak/probaljak itt is a virtualis tarsulatot fenntartani. A szerencsés csillagzat
alatti szinhazalapitas, mint a Katona Jézsef Szinhazé, a tartés szinvonalas
munka hozadéka, mint a Radnéti Szinhazé, vagy manapsag a Krétakor
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szakmai sikerei megerdsitik a tarsulati munka eredményességébe vetett
hitet. A Miivész Szinhaz, majd részben az Uj Szinhaz rapid tarsulatépitési
prébalkozasanak kudarca ugyanakkor gyengitette a tarsulati rendszer
renomeéjat.

A zart tarsulat felbomlasa a szabaduszdé szinész megjelenésével
kezdddott. Aki feltette azt a kérdést: mi lenne akkor, ha nem kivan egyetlen
tarsulatban sem allandéan dolgozni, legfeljebb egy-egy szerepre hajlando
véllalkozni? Megtilthatja-e neki ezt barki, ha a film, a televizid, a radio, a
szinkron segitségével szakmajat gyakorolva meg tud élni, s6t még nép-
szer(ibb is lesz, mintha csak szinpadon jatszana? Es amikor ezt mar nem
lehetett megtiltani, akkor a ,gondoskodd” hatalom még mindig megprobal-
ta egyben tartani a nyajat, ezért a nyolcvanas évek elején még filmgyari tar-
sulatot is szerveztek a szabaduszo6 szinészeknek. A formacié néhany év
mulva nem csak a filmgyartas apélya miatt valt anakronisztikussa. A sza-
badabb mozgas a szinészek szamara is természetessé valt, sé6t még a
Kulturdlis Minisztérium is szorgalmazta a korabbi koétottségek lazitasat,
amikor létrehozta a Jatékszint az elsd befogadd szinhazként. A Jatékszin
torténete ugyanakkor jol mutatja, hogy egy egységesen mas koérnyezetben
nem élhet meg egyedll egy olyan intézmény, amelyre mas szabélyok
vonatkoznanak: kévetnie kellett a repertoarjatszas altalanos gyakorlatat
egy kvazitarsulattal, a szinhazhoz viszonylag allando jelleggel kotédé
szinészcsapattal. Bar az els6 befogadohely latszélag kudarcot vallott,
mégis létével erdsitette a bomlast. Budapesten amugy is lazult mar ekkor-
tajt a tarsulatok zartsaga, csak néhany igazi mivészi mihely — példaul a
Katona Jozsef Szinhaz — éreztette, hogy a produkciok ereje, minésége a
tarsulatban szivdos munkaval kialakitott k6z6s nyelvnek és értékrendnek
kdszonheté.

A tarsulatok zartsaganak megsziinéséhez a munkajogi helyzet valto-
zasa is hozzajarult. A kilencvenes évek kozepétél a szinhazak a
mivészekkel — kolcsdnds elénydk reményében — vallalkozoi szerzd-
déseket kétnek. igy a munkaadé a kézalkalmazottak jarulékainak jelentés
részét, mintegy plusz tamogatasként felhasznalva, a szerz8dé miivészek
dijazasara fordithatta. (Zaréjelben meg kell jegyezni, hogy az elmult tiz
évben mindkét szerz6d6 fél komoly veszteséget konyvelhetett el: a
szinész-vallalkoz6 az addzasi, jarulékfizetési szabdlyok véltozdsa miatt, a
szinhazak pedig azért, mert a nem kdzalkalmazott szinészek utan nem
kaptak meg a bérfejlesztési tébblettamogatast. Ezért ma a kdzalkalmazot-
ti statusokat visszaallitani csak a mivészeket sujtoé drasztikus jovedelem-
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csokkenés vagy az ezt kompenzald jelentds tobblettdamogatas mellett
lehetne.) A praktikus Iépés azonban az anyagi hasznon tul massal is ke-
csegtetett. A vallalkozéi szerz6déses forma ugyanis azt is felkinalta a
szerz6d6 szinésznek, hogy a korabbiaknal sokkal konkrétabb feladatot val-
laljon, vagyis szerepre szerz6djon. Ez szamara nem csak anyagi szem-
pontbdl elényds. Mas munkak ehhez a lazabb kotéttséghez jobban illeszt-
hetdk. A szinésztarsadalom egy része ezaltal azonban ,készenléti” szinész
lett, azaz folyamatosan varja a képességeinek megfeleld feladatot. Kézben
eladja azt, amije van: a hangjat, mert talan azzal csorbul legkevésbé
személyes hitele, aztdn arcét is, hogy muisor- és jatékvezetd, showman,
reklampojaca legyen, végul bulvarlapok elsé oldalas szenzéacidjaként tesz
szert széles kor(i ismertségre. Sokan ugy gondoljak, hogy ez az ara a
boldogulasnak, és kikérik maguknak a fent sugallt negativ min&sitést.
Mindenesetre a szinészek egyre szélesebb koére vallalja a tarsulati 1ét
folyamatos kotottsége helyett a szabadabb |ét nehézségeit. A tagan értel-
mezett koz(0sség) alkalmazottjabol egyre tobben lettek/lesznek, és
nem csak kényszerbdl, magan(os) vallalkozdk.

A tarsulati kotelékek lazulasa altalanosan is érezheté. A tarsulatformalo
mivészegyéniségek kronikus hidnya és a szinhazat is érint6 tarsadalmi
foldindulas szinte egyszerre jelentkezett. A kilencvenes években az atme-
net kinjai azt eredményezték, hogy az igazgatdk energiainak nagy részét a
gazdasagi és pénzigyek, a szervezési kérdések, a ,marketingligyes-
kedések” emésztették fel, a miivészeti kérdések pedig a napi rutin szintjére
sullyedtek. Az anyagi szikdsség megbontotta a korabbi szokasjogot. A tar-
sulatokbdl eltiint az allandé rendezéi kar, nincsenek mar allandé tervezék,
€és a szinészi vendégjaras is egyre gyakoribb. A szegénységbdl eredd
kényszert azonban mintha ,felllirmak” a nagyobb szabadsagbdl adodo
lehet6ségek. Az igazgatd kiadja szinészét, hogy az kiegészithesse ala-
csony jovedelmét. Ez részérdl racionalis |épés. Aztan pedig 6 hiv vendéget
egy kovetkezd bemutatdba, mert a legjobb szereposztasban szeretné
szinre vinni a darabot. A tarsulati szinész szivesen vallal feladatot mashol,
ha felkérik, és kilondsen szivesen teszi, ha van szabad kapacitasa.
Mindenki racionalisan dont, de a szinhaz miikodése mégis egy irra-
cionalis spiralba keriil. Soha nem latott egyeztetési mizéria kezdédik, és
a végén a mlsor megtervezésével mindenki elégedetlen. A lehetetlentlés
nem all meg Budapest hataran. A marketingszemlélet, a produkciés logika
a vidéki igazgatokat neves févarosi vendégek meghivasara sarkallja. Sét,
el6fordul, hogy a vidéki tarsulat szinte teljes egészében févarosi sziné-

39



A SZINHAZI STRUKTURA HELYZETE

szeket tdmorit. Az ismert, orszagos hirli budapesti szinészek vidéki inva-
Zidja azonban tovabb mélyiti a vidéki és a févarosi szinészek kdzotti sza-
kadékot. A palyakezdd szinészek o6dzkodasa a vidéki szerzédésektdl
karakteresen jelzi a probléma bonyolultsagat.

Az 1990 utén a Szinm(ivészeti Fiskolan végzett szinészek tdbb vonat-
kozasban is Uj helyzetbe kerlltek. Nem is els6sorban a sorra nyilé szini-
tanodak megjelenésére utalunk — ami persze nem mellékes kdrulmény —,
hanem arra a szinészi |ét szempontjabdl is felszabadit6é valtozasra, amely
a szinhazi élet minden alanyanak nagyobb mozgasteret biztosit.
Azoknak, akik ebben az idészakban Iéptek be a piacra, ez mindenképp
elényt jelentett. Az elmult tizendt év tapasztalatai mar kirajzolnak egy — nyil-
van még tovabb arnyalando — képet. A palyaelhagyok aranya nem lett na-
gyobb, mint korabban volt, de a szinpadi munkatdl mintha tébben tartandk
magukat tavol, megelégedve a megélhetést valamennyire még biztositd
szakmai jellegl munkakkal. A negyven év alatti generacié6 mintha nem
keresné mindenaron a valtozatos szinpadi feladatokat, mintha mar nem
vonzana az a korabbi értékrend, amelyben a sikeres szinész ,szinte le se
jott a szinpadrdl”. Az intenziv jelenlét persze nem csak a szinészen mulik
— Budapesten példaul a nagy repertoar ugyan sok szinészi feladatot kinal,
de a kevesebb el6adas kevesebb fellépést jelent. Megélhetési szempont-
bdl, a dragabb életkdrilmények ellenére is, az érvényesiilés szempontjabol
pedig még inkabb, mint korabban, érdemes budapesti szinésznek lenni.
Pesti szerz6déssel ma is nagyobb az esély az orszagos ismertségre, és a
févarosban tébb kiegészité munkalehetdséget is lehet talalni. Az 1990 utan
végzetteknek korilbellil egyharmada kezdte a palyajat vidéken. (Messze a
legtdbben Kaposvaron kaptak esélyt a bizonyitasra, viszont tébb vidéki
szinhazba csak mutatoba jutott ebbdl a generaciébol egy-egy szinész.)
2005 tavaszan azt I1athatjuk, hogy a még palyan 1évék kb. 80 szazaléka mar
Budapesten 1ép szinpadra. Igaz — és ez Uj jelenség —, hogy kdzulik min-
den negyedik-6tddik vidéken is vallal egy vagy tobb szerepet. A szerzéd-
tetési szokasjog atalakulasa tehat tovabb folytatodik. Korabban csak az
id6sebb, mar befutott szinészek vendégeskedtek tdbb budapesti szin-
hazban is, hogy ,javitsak” az el6adasok eladhatésagat — megnehezitve
ezzel a misor Osszeallitdsat. Mostanaban ez a ,szokas” kiterjedt vidékre
is, és a fiatal szinészek 6rommel szerz6dnek koruknak megfeleld f6sze-
repekre, de nemigen vallaljak a tarsulati kotottséget. A kdzlekedési vi-
szonyok jelent8s javulasa is el6segitette a vidéki szinhdzak korabbi elzart-
saganak megszilinését, am ezzel a tarsulati munka utolsé ,kényszeri

40



A SZiINHAZI STRUKTURA HELYZETE

kohéziéja” sem mikodik mar. A prébak még legtdbb esetben vidéken, a
bemutatd helyszinén zajlanak — de felsejlik egy sajatosan magyar jelenség,
az egy helyre utazé tarsulat lehetésége, amit ,one way stagione” névvel
illethetnénk.

A szdrakoztat6 szinhaz iranti tdmeges igény kihatott a képzésre is: nétt
a zenés oktatas aranya. A musical-operett szakon végzett szinészek sza-
mara a karriert ma elsésorban az jelenti, ha valamely nagyszinhaz — elsé-
akar havi tiz—husz el6adast is jelenthet, nemegyszer en suite. Akiket a sors
nem kegyel ennyire, azok szdmara marad a ,vidéki sztarsag”, egy késébbi
kiugras reményével. A vidéki szinhazak misoraban egyre gyakoribb kur-
rens szorakoztatd mivek, a divatos musicalek alkalmat adnak a bizo-
nyitasra, a palyarol a zenés mifajban fiatalon ,nehéz kikerulni”. Azoknak
pedig, akiknek még ennyi sem jut, kindlkozik még a zenés magan-, olykor
hakniszinhaz mint pénzkereseti forras. Ez azoknak is jol jon, akik megka-
paszkodtak ugyan mar valamelyik nagyszinpadon, de mégis marad szabad
idejuk egy vandortrupp el6adasanak j6 pénzért vald erbsitésére. Ez azt
jelenti, hogy nemcsak a tamogatott szinhazak misora alakul at az igé-
nyeknek megfeleléen, hanem a vallalkozasok is zenés szorakoztato el6-
adasokkal jelennek meg a piacon. Amit el lehet adni még akkor is, ha a
k6zonség felhétlen 6romét olykor bearnyékoljak a mostoha szinhazi kortil-
mények, az egy szal zongorara redukalt kiséret, a megsporolt latvany és
tanckar stb. — vagyis mindez inkabb a szegény szinhazat, semmint a show-
business vilagat juttatja esziinkbe. A miifaj sajatossaga az intenziv igény-
bevétel, emiatt a szinész ,gyorsabban kopik®”, hamarabb megdéregszik,
kérdés, hogy negyven-Gtven évesen tud-e még valtani.

Sajatos viszonyaink kézott a vidéki szinhaz a tarsulati forma ered-
ményességének egyik leginkabb kézzelfoghatod bizonyitéka volt. A tarsu-
latoknak a vilagtél vald elzartsaga, a hatalmi centrumoktdl valé tavolsaga,
a misor anyagi sikerének ,tétnélkilisége” egytitt olyan szabadsagot jelen-
tett, ami ma mar nehezen képzelhet6 el. Pontositsunk: nem mindenkinek,
de talan azoknak, akik felfedezték ennek a helyzetnek euférias repitéere-
jét, ezt is jelenthette. A tarsadalmi helyzet altalanos valtozasa és ennek a
szinhazra gyakorolt hatasa nincs, nem lehet szinkronban. A valtoz kordl-
mények a szinhaz lehetéségeit olykor névelik, maskor pedig csokkentik.
A kereskedelmi televiziézas térhéditasat altaldban kultirpesszimizmussal
szokas szemlélni, pedig ebbdl egyesek szerint a szinhaznak és altalaban
az el6ado-mivészeteknek a felértékel6dése kdvetkezik, hiszen itt még
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,elében megy az adas”. Ugyanakkor a kdzlekedés mindenki altal idvozolt
javuldsanak hatasa a szinhazra nem egyértelmlen pozitiv. A tdvolsagok
Orvendetes lerdvidilése — példaul az Intercity-jaratok és az autdpalyak
révén — a kézdbnség szamara is Uj helyzetet teremt. A helyi varosi szin-
hazban lathaté magyar zenés mi helyett egyre tdbben rendelnek jegyet az
interneten Az operahaz fantomjara, hiszen mennyivel szebben hangzik, ha
azt mondhatja valaki: ,tegnap voltunk a Madachban a Fanfomon.”

A tarsulatos szinhaz nyilvanvaléan nem a résztvevék 6romérzé-
sének fokozasat szolgalja. A kdzonség szamara lehetéséget ad arra,
hogy a repertodron szereplé kinalatbol mindenki szabadabban vélasszon,
ugyanakkor az egymasra épul§ mivészi teljesitményeket sorozatban
megismerve valasztasaban magabiztosabb lehessen. A repertoarjatszas
legfébb miivészi el6bnye abban van, hogy megsziinteti a minéségi kinalat
és a kereslet pillanatnyi lanyhasaga kozotti diszkrepanciat, hogy kezel-
hetdvé teszi a szinhaz szandékai és a kdzdnség igényei kozott meglévd
eltérést. A nézb szamara lehet6séget biztosit arra, hogy valakinek tehetsé-
gérél tdbbféle eldadas megtekintése révén megbizonyodhasson. A reper-
toarjatszas hosszu tavu haszna, hogy igényes kézdnséget nevel.

Tarsulatot fenntartani, repertoarrendben jatszani — nem mellékesen —
gazdasagi, pénzigyi kérdés is. Tisztan kézgazdasagi alapon elddnthe-
tetlen, hogy a formacio elényei aranyban vannak-e a jelentkez8 pluszkolt-
ségekkel. Pusztan gazdasagossagi szamitdsokkal, hasonléan mas kul-
turalis befektetésekhez, itt sem megylnk sokra. A tarsulat vagy a repertoar
aktualis nagysaga ugyanakkor minden konkrét helyzetben vitathatatlanul
gazdasagi kérdés. Ahogy egy prézai tarsulat szikséges létszama megha-
tarozhato, ugyanigy meg kellene — meg lehetne — hatarozni az optimalis
repertoarnagysagot is. Példaul amikor egyes vidéki szinhazak éppen a
repertoarjatszastol valé fajo bucsu hataran egyensulyoznak, akkor elég ter-
mészetes felvetésnek tlinik néhany budapesti teatrum havi programjanak
tizféle eléadasat nyolcra csokkenteni, mert ez jelentés megtakaritast jelen-
tene éves viszonylatban. A repertoar fenntartasa mellett sokféle érv
sz6l, igenlése ugyanakkor nem mas, mint a tarsulat akarasa. Es ez nem
valasztas kérdése, hanem logikai szlikségszeriiség. A tarsulat léte védi a
repertoart és nem forditva. Ez nem mond ellent annak, hogy minél lazabb
a tarsulat, annal nagyobb a repertoar. Es annal dragabb a szinhaz. Nyil-
vanvald, hogy a szinhazvezetbk a szikséges feltételek hianyaban nem
tudnak, vagy az egyéb érvényesuld szempontok szoritasaban nem akar-
nak eréfeszitéseket tenni egy zartabb tarsulati formacié megteremtéséért.
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Evtizedeken keresztil az allandé tarsulattal rendelkezé szinhaz
egyltt jelentette a tarsulatot és az épiiletet. Aztan jott a befogadd szin-
haz idedja, részben mint a kordbbiak tagadasa, részben pedig mint a jové
igérete. Az illuziokat egy hamis beallitas is taplalta a szakmai kdzbeszéd-
ben: a befogadd szinhazat a tarsulatos szinhaz ellentettjeként kezdték
emlegetni. Ez azonban nem allja meg a helyét. A befogado szinhaz éppen
hogy feltételezi a tarsulatot, hiszen kulénben mit fogadna. A tébb befogadd
szinhaz kovetelése legalabbis féloldalas igazsag, hiszen akkor tobb éplilet
nélkdli tarsulat is kellene. A Rock Szinhaz kudarca azt mutatja, hogy egy
ilyen lehetdség felvetése tul korai volt a nyolcvanas—kilencvenes években,
hiszen az otthonteremtésért vivott reménytelen kiizdelem véglil is a szin-
haz bukasahoz vezetett. A finanszirozasi rendszer logikaja szerint is szinte
csak az allando jatszohellyel rendelkezé allando tarsulatokat lehet tamo-
gatni, a befogadd szinhazat a rendszer csak kivételként fogadja el. Az al-
lam vagy valamelyik dnkorméanyzat elmulasztotta példat mutatni egy tarsu-
lat alapitasaval vagy legalabb ilyen szandék batoritdsaval. Ezt a Iépést a
maganszféra tette meg, ez azonban be is hatarolta a létrejové egytlittes
nagysagat és hatasat. Alternativ szinhaz, palyazati tamogatassal — mond-
tak, ezzel a strukturan kivulre, legaldbbis a kilsé korre helyezve a kérdést.
A Krétakor Szinhaz érdeme, hogy utat tor egy olyan iranynak, amelynek
jelenlétére nagyon nagy sziikség van a magyar szinhaz tovabbi fejlédé-
séhez. Tiszteletbe tartva dnmeghatarozasukat: olyan nem alternativ szin-
hazként, amely valddi alternativat képes mutatni. (Ennek a ténynek a jelen-
t6sége mdogott eltdrpul, hogy nézépontjukbdl hol kellene megtenni
bizonyos radikalis Iépéseket.)

A befogadé szinhaz szakmai tamogatottsaganak bizonytalansagat az is
jelzi, hogy a struktura gerincét alkoté szinhazak nem sajat lehet6ségeik
kiterjesztését latjak benne, amikor Uj helyek megteremtésének fontossaga
mellett foglalnak allast, hiszen a tajolast ma mar szinte mindenki kiiktatta
fegyvertarabdl. Legalabb ennyire jellemzé szinhazaink altalanos befogadoi
gyakorlata is. Inkabb havonta tébb napon keresztill is Uiresen all a szinhaz,
semmint hogy meghivjanak mashol létrej6tt produkcidokat. Ennek tobb oka
is van. Mashol |étrejott produkciot befogadni csak akkor fog dnszantabol
egy szinhaz, ha annak tényleges anyagi haszna van. Egy-két el6adasbdl a
magas utazasi, szallas- és adaptalasi koltségek miatt ez nem realizalhatoé.
Tényleges hasznot a befogado fél csak akkor kdnyvelhet el, ha ezzel egy
bemutaté koltségét meg tudja sporolni. Ebben az esetben azonban a szin-
hazvezetd azt kockaztatja, hogy a cstkkent bemutatészam miatt a sajat
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tarsulatanak nem tud elégséges feladatot adni, és ezt el6bb-utébb a fenn-
tartd is szamon kérheti. Az NKA Szinhazi Kollégiuma egyszer probalkozott
ilyen céliranyos palyazat kiirasaval, illetve szintén ebben a kérben szorgal-
mazta koprodukcidk létrehozasat. Ezeket a lehet6ségeket nem elméleti
szempontbdl kellene vizsgalni. Addig kellene a gyakorlatban kiprébalni,
mig az anyagi kényszer mindenki szamara kotelez6vé nem teszi a most
még ,nemszeretem” |épések megtételét.
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V. FINANSZIROZAS, SZERVEZET, TORVENYI
HATTER

A kulturalis igazgatas szempontjabdl a szinhazi struktura legfontosabb kér-
dése a szinhazak finanszirozasa. Kiloén szinhazi térvény nem lévén a
szférat a kulénb6zd teriletekre vonatkozd térvények altaldnos érvényi
szabalyai hatarozzdk meg. Egyetlen olyan térvény van évrdl évre alapvetd
hatassal a szinhazi élet egészére, s ez a koltségvetési torvény. A koz-
ponti tdmogatas ndvekedése elsédlegesen politikai dontés fluggvénye,
ezért semmilyen — a finanszirozasi rendszeren bellli — eszkdézzel nem
lehet garantalni azt, hogy a sziikségesnek itélt mértéki fejlesztés bekodvet-
kezzen majd. A finanszirozasi rendszernek az a funkcidja, hogy az allami
és Onkormanyzati forrasbdl szarmazoé pénzek elosztasanak, felhasznala-
sanak modjat szabalyozza. Erthetd, hogy ezzel kdzvetleniil sohasem
teremt tdbbletforrast, de a rendszer attekinthetésége és a pénzfelhasz-
nalas hatékonysaga mégis visszahathat a politikai déntéshozé mechaniz-
musokra. A nagyobb bizalom tobb tdmogatast eredményezhet.

A kozponti koltségvetésbdl jelenleg szinte a teljes szinhazi dllomany
hozzajut tamogatashoz. Néhany, olyan 6énmagat szinhazként definiald
szervez8dés van csupan, amely kér, de nem kap tamogatéast, és ennél is
kevesebben vannak azok, akik nem is kérnek semmilyen tdmogatast.
Ez utobbiak azonban annyira a rendszer perifériagjan miikddnek, hogy
olykor szinhazi besorolasuk is kérdéses. Megoszlik azonban a tdmogatott
kor abbdl a szempontbdl, hogy kik varhatnak garantalt, valamilyen auto-
matizmus szerint érkez6é tamogatast, és kiknek kell évrél évre a palyazati
proceduran keresztlilmennilk.
Az automatizmus szerint tdmogatott szinhazak koére (a jogi személy
szervezeti formajatol figgetlendl):
az allam altal alapitott szinhazak,
az 6nkormanyzatok altal alapitott k6szinhazak, babszinhazak és
részben a nemzetiségi szinhazak.

Palyazati tamogatasban részesiilnek:
az 6nkormanyzati szabadtéri szinpadok és nemzetiségi szinhazak
(palyaztatasuk formalis),
a maganszemélyek altal alapitott maganvallalkozasok és kézhasznu
szervezetek,
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allami intézmények, példaul egyetemek részlegei, amelyek profiljuk-
tol eltéréen szinhazi tevékenységet folytatnak (lasd Szkéné Szinhaz).

A folyamatosan és garantaltan tamogatottak koézé vald bekerllés
szabalyai nincsenek teljes korlen definialva. Ennek jelenleg sziikséges, de
nem elégséges feltétele az, hogy az intézmény alapitdja, tulajdonosa,
fenntartéja az allam vagy valamilyen telepilési 6nkormanyzat legyen.
Az egyszer megadott tdmogatas ezutan alanyi jogon jar, és az eddigi gya-
korlat szerint az intézmény megszlinéséig megilleti a szinhazat. Az elmult
tiz év szerint az allami forrasbdl szarmazo tamogatas felhasznalasat ille-
téen csak a pénzugyi, allamhaztartasi rendelkezések jelentenek kotott-
séget, az allam semmilyen kulturpolitikai irdnyelv vagy szakmailag indokolt
cél megvalositasat nem koti ki. Kivéve természetesen sajat intézményeit,
amelyeknek feladatat megszabhatja.

A palyazati lehetdségek forrasat nagyrészt szintén a koltségvetés
teremti meg. A kultuszminisztérium gondoskodik a Beligyminisztérium kolt-
ségvetésében megjelend keretek szakszerl palyaztatasardl. A Nemzeti
Kulturalis Alap a térvény altal el8irt jarulékok beszedése és palyaztatasa
révén hasonlé mechanizmust mikddtet, mint az allam.

A pélyaztatas lehet6ségével a kozbensd, dnkormanyzati szinten is élni
lehetne. Ez azonban csak Budapesten valésulhat meg, mert itt van tébb
szinhaza a tulajdonos dnkormanyzatnak, valamint itt jelentkezik nagyobb
szamban olyan szinhazi vallalkozas, amelynek tevékenységét a telepllés
kézhasznunak itéli, és ennek megfeleléen tamogatja is. Ezt a funkciét ma
a Févarosi Szinhazi Alap tolti be.

A palyazatok lebonyolitasa és szdmonkérése erbs kontrasztot mutat a
kézpénzek korabban leirt felhasznalasahoz képest, mert mig az allami és
Onkormanyzati intézmények a mindenkori altalanosan szabalyozott kotott-
ségek kozott szabadon gazdalkodhatnak, addig a magéanvallalkozasok
csak céliranyos (példaul produkcios, miikddési) palyazatokon vehetnek
részt, és — az elnyert csekély dsszegek ellenére — szigoru elszamolasi
kotottsegeket is vallalniuk kell. Az allamhaztartas hatalyos rendje szerint a
palyazatok csak a targyévre szélhatnak; tobb évre vonatkozoé koételezett-
ségvallalas lehetésége nagy segitség lenne a mar bizonyitott és hosszu
tavon is mindségi produkcidkkal kecsegtets egyuttesek szamara.

A szinhazi kor folyamatos bévilése — amit korabban részletesen bemu-
tattunk — jelentés terheket r6 az allamra, és érthetd is, ha a koltségvetés
nem kivanja automatikusan kielégiteni az Uj igényeket. A szakma — ugyan-
csak érthetd modon — a szinhazalapitdsra vallalkozé dnkormanyzat mellé

46



A SZiINHAZI STRUKTURA HELYZETE

all, és ugyanilyen 6rdommel konstatalja minden maganszinhazi vallalkozas
megalapitasat, annak reményében, hogy az allami koéltségvetés teherbird
képességének meg sem kottyan az Uj igény teljesitése. Szamitasok mar
tobb alkalommal bizonyitottdk, hogy ha az 1990 el6étt mar 1étezd intézményi
kdr nem bévult volna, a tdmogatas ndévekedése még szamukra sem biz-
tositana a sziikséges szintet. Az Uj helyek és egytttesek belépésével pedig
még nagyobb lett a lemaradas.

Mind az automatizmusok szerinti tAmogatast, mind a palyazati forrasok
szétosztasat ugyanaz az alaphelyzet jellemzi, ezért lesz minden esetben
kuldnos jelentésége annak, hogy kik és milyen alapon tesznek kulénbséget
a szinhazak kozott. A palyazati szakmai kuratériumok altal hozott déntések
személy szerint szamon kérhetdéek a dontésben részt vevékon, am az alla-
mi tdmogatas mértékének megallapitisa mogott — a szakma minden
kdézrem(ikddési aktivitasa ellenére — nem nagyon lehet felfedezni szakmai
racionalitast. Az 1996-ban bevezetett finanszirozasnak az épuletmikod-
tetés tamogatasat megcélzé irdnyultsaga ezt a célt szolgalta. A kdvetkezd
évek hektikus allami fejlesztési ,stratégigja” azonban szétzildlta ennek a
raciondlis elosztasnak a lehetéségét. Az AFA-visszaigénylés eltdrlése,
majd az ezt kdvetd részbeni kompenzacié attekinthetetlen helyzetet terem-
tett. Id6sorba rendezve az éves tamogatasi 6sszegeket ma mar nem
mondhaté meg, hogy a szinhazi teriilet tAmogatasi részesedése valo6-
jaban mennyit valtozott.

Tiz évvel ezelbtt minden szinhaz — legyen allami vagy énkormanyzati fenn-
tartdsu —, amely kdézpénztdmogatast alanyi jogon kapott, kdltségvetési
intézmény volt. Ma a kép tarkabb, de nem biztos, hogy ésszeriibb. ANKOM
szinhazai minden jelenleg lehetséges szervezeti format bemutatnak, ez
azonban senkit sem oriental. Az egyetlen érvényes Uzenet: mindegy, hogy
kéltségvetési intézmény, kdzhasznu tarsasag vagy részvénytarsasag (!),
mind mikddik, ha van pénz, és egyik sem reagal igazan j6l arra, ha
csokken a bldzsé. Szinte forgdszinpadszerien kerll el6térbe egyik évben
az Operahaz, masikban a Nemzeti, esetleg a Budapest Kamaraszinhaz
pénzugyi nehézsége, csbdje.

Az atszervezések minisztériumi és dnkormanyzati relaciéban is a kbz-
hasznu tarsasagi format céloztak meg. Akar kdnnyen, akar hosszas ellen-
allas utan kényszeritették ki az atalakulast, ma mar nyilvanvald, hogy
Iényegi valtozas nem tortént, legfeljebb Uj nehézségek valtottak fel a régi-
eket. A koltségvetési intézményi keretek kdzott a szabalyok allandd hall-
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gatolagos athagasa mellett képes csak mikddni a szinhaz, minden ujabb
szigoritds Ujabb kiskaput nyit, hogy holnap is felmenjen a fuggdny. A jogi
szabalyozas ma még adoés a nonprofit formak valodi lehetéségeinek
olyan szintii kiterjesztésével, hogy a szinhaz természetébdl kovetkezo
alapvetéen nonprofit jelleg érvényesiilni tudjon.

A kbézpénzekbdl fenntartott szinhazak helyzetét — valdsziniileg az érin-
tettek csdkkendé mértékl egyetértése mellett — harom Iényegi tulajdonsag
jellemzi:

az alulfinanszirozottsag,

az ellentmondasos tulajdonosi szerkezet,

a kevéssé hatékony szervezeti rend.

A bajok okat nem elsGsorban az intézményekben kell keresni, azok
inkabb csak elszenvedik a helyzetet. Az alapité/tulajdonos nem tisztazza
kell konkrétsaggal, milyen céllal hozta Iétre, miért mikodteti szinhazat,
mit var téle, és ehhez milyen tamogatast garantal. A jelenleg valaszthato
szervezeti formacidk egyike sem igazan jo, nem elég hatékony. Ezért van,
hogy a tulajdonos még az alulfinanszirozottsagot is a hatékonysagot javité
(") kényszernek gondolja, bar nyilvan nem ezért allitjia el6. Ebb8l azonban
valoédi eredmények ritkan sziletnek, legfeljebb tovabb torzitja a viszo-
nyokat. Jelenleg minden kézpénzzel gazdalkodd tulajdonos skizofrén, mert
nem tudja, milyen mértékig azonosuljon az altala alapitott, finanszirozott
szervezettel. A szinhaz szdmara a tdmogatas elégtelensége, a tulajdonos
hatarozatlansaga aztan sok minden aldl felmentést ad, gyakran éppen a
tervszer(iség és hatékonysag kdvetelménye aldl. Az intézmény maximalis
tdmogatast és a gazdalkodasban teljes szabadsagot szeretne. Ehelyett
évrdl évre relative csdkkend dotaciot kap, viszont ugyanakkor szigorubb
elszamolast kovetelnek téle.

A maganszinhazi szféraban ezzel szemben életszeriibb és egysze-
riibb a helyzet. Itt biztosabban tudhatd, hogy valami 1étezik-e még egyal-
talan, hiszen a veszélyzonaba kerllt szinhazat itt a tulajdonosi akarat nem
mentheti at jobb napokra. A maganszinhaz tevékenysége és pénzforgalma
sokkal inkdbb aranyban van egymassal, mint a k6zpénzbd8l gazdalkodoé.
Ennek az dsszefliggésnek a hangsulyozasa azért fontos, mert lehetéséget
ad majd bizonyos privatizacids gondolatok felvetésére.

A magyar szinhazmivészet jov6je szempontjabdl az allami és énkor-
manyzati szinhazak koérén kivil mikédé maganszinhazak egyre jelen-
tésebb szerepet tdltenek be. Ezen a téren a hagyomanyos szinhazakénal
I[ényegesen nagyobb a mozgés. Szakmai oldalrdl a lehet6ségek bdvilé-
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seként, a kbzonseég szemsz6gébdl pedig a kindlat gazdagodasaként irhat-
juk le a folyamatot.

A szocialista allamberendezkedésben kialakult monolit struktira nem
igényelte a szakmai kezdeményezéseket, s amennyiben valamivel vagy
valakivel nem birt az aktualis hatalom, vagy integralni probélta a kezdemé-
nyezést, vagy szétverte. Viszonylag szabad mozgas csak a periférian
jOhetett Iétre, bar a politika befolyasa — ha mas, kevésbé direkt modon is —
itt is érvényesult. Amatér szinhazaknak, egyutteseknek nevezték azokat a
szabadcsapatokat, amelyek megprébaltak — els6sorban kulféldi példakat
kbvetve — mas utakat jarni, mas jatékmodot, stilust meghonositani.
Az amatér szinhazakbdl jovék kodzil a legtehetségesebbeket, altaldban
nem konfliktusok nélkul, befogadta a professzionalis szakma, bar egyetlen
teljesen amatdr tarsulatnak sem sikerilt intézményesduinie.

A monolit szerkezetben elszegényedett a szakmai fogalmi apparatus is,
igy a nyolcvanas években mar valds szakmai valtozasokat leir6 ,alternativ”
kifejezés is legalabb felerészben politikai oppoziciot fejezett ki. Azt sugall-
ta, hogy az egyféleség ellenében lehet alternativa, s ha a politikdban nem
is, a mlvészetben megjelenhet egyfajta intézményesilé pluralizmus.

A teljes foglalkoztatas elvileg minden hivatasos miivésznek biztositotta
a megélhetést. Anyagi, pénzkereseti motivacio hijan sokaig egyaltalan nem
fogalmazddott meg Uzleti jellegli maganszinhaz létrehozasanak igénye.
Az elsé ilyen kezdeményezések végul is csak a nyolcvanas évek elején
jelentkeztek. A korlatolt jogi kdrilmények, a hivatalok gyanakvésa, a k6zon-
ség ellenérzései miatt a folyamat csak lassan bontakozott ki, és igazan
csak 1990 utan valt elfogadotta.

Arendszervaltas utan a jogallami helyzet azonnal kereteket biztositott a
magankezdeményezéseknek. Az 6sszehasonlithatatlanul szabadabb hely-
zet mégsem eredményezett annyi valtozast, mint amennyit remélni lehe-
tett. A korabbi szinhazi struktura ,megvédte magat®’, s ez amennyire o,
legalabb annyira rossz is. A tamogatott szinhaz az elmult évtizedekben
garantalt egy viszonylag szinvonalas tomegtermelést, de nem segi-
tette eléggé a kisérletezést, az innovaciot. A néhany pozitiv példa inkabb
kivétel volt, am jelentéségét nem lehet eléggé hangsulyozni. A magan/al-
ternativ tarsuldsok egy része az izembiztonsag helyett az él6 szinhdz min-
den mivészi és megélhetési kockazatat vallalta. A szinhazi vilagban az
elmult évtizedekben tortént valtozasokhoz, esetleg csak a divatos tren-
dekhez kapcsolddva, a kdzonség szamara gyakran a felfedezés izgalmat,
Orémét teremtve meg.

49



A SZINHAZI STRUKTURA HELYZETE

Legalabb ilyen fontos valtozasnak tekinthetjik azonban azt is, hogy
sokan pusztdn a megélhetési kényszerbdl is vallalkozni kényszerultek.
A teljes foglalkoztatas elmultaval a kényelmes tarsulati 1étb6l — esetleg
egyenesen az utcara — kikeruld mivészek, amennyiben egyaltalan a pa-
lyan akartak maradni, produkcidkat hoztak lére, és megprébaltak Oket a
piacon értékesiteni. A korabban is viragz6 kiegészité pénzforras, a hakni
mellett megjelennek a véllalkoz6i maganszinhazak.

Ezzel egyltt fennmaradt az a téves felfogas, amely szerint a magan-
szinhaz a strukturan kivul van vagy lehet. A szinhazi életnek egyetlen-
egy szerkezete lehet, s ha a latszat ennek ellentmond, akkor ezt az inter-
pretaciot a kilénbdzé hivatalokban a felel6sség elharitasa, illetve a részt
vev® miivészek szerepzavara alapozza meg.

A magankezdeményezés létjogosultsaganak megitélése, a maganszin-
hazi forma mikodési zavarai tarsadalmi allapotainkrél is tuddsitanak. A cél
egyértelmlien megfogalmazhatd: olyan viszonyokat kell kialakitani, ame-
lyek kdzott a magankezdeményezés altal 1étrejott szinhaz versenyképes
lesz az allami, dnkormdanyzati tulajdonu intézményekkel. Ehhez a valto-
zashoz — hosszu tavon — a kdzpénzekbdl kdzvetlenll finanszirozott intéz-
ményhalozatot is at kell majd alakitani. Nem elég példaul egyszeriien
kézhasznu tarsasagokat szervezni a kéltségvetési intézményekbdl, mert a
tulajdonviszonyok valtozatlanul hagyasa mellett ez legfeljebb uj ,egyen-
frizurat” jelent, mikdzben a fejekben ugyanazok a korabbi kodos képzetek
gomolyognak. A létez6 maganszinhazakhoz az 6nkormanyzatoknak is
aktiv, gyakorlati és tamogaté viszonyt kell kialakitaniuk. Legalabb
ennyire szukség van azonban arra is, hogy sajat intézményeik vonat-
kozasaban is értelmezzék a problémat. A févarosban mar nemcsak elvi,
hanem ténylegesen megvaldsithatd lehetéségekrél van szé. Talan nem
felesleges itt is megismételni: a kdzeli jovében a privatizacié nem a szin-
haz eladasat fogja jelenteni, hanem az dnkormanyzati tulajdonu szinhaz-
épllet bérbeadasat olyan magan nonprofit szervezetnek, amelynek
kézhasznusagat éppen a bérbe add épulettulajdonossal kotétt kdzszolgal-
tatasi szerz6dés legitimalja.
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VI. ORSZAGOS HELYZETKEP — ARANYOK ES
ARANYTALANSAGOK

Nézzik meég egyszer az orszag szinhazi térképét. Elészor szenteljink egy
kis figyelmet azoknak a varosoknak, amelyek esetében felmerdl, felmerilt
a szinhazalapitas lehetésége.

Jelenleg négy megyei jogu varosban nincs szinhaz, ezek kozul kettd
megyeszékhely is egyben. Az egyik Salgétarjan, amely Szekszard utan a
legkisebb megyei févaros” 44 423 lakosaval. Hodmez8vasarhely 48 322-
es lélekszama révén sorrendben a kévetkezd, am nem visel ilyen kitlintetd
cimet. Nagykanizsa sem megyeszékhely, 51 788 lakdja némiképp keve-
sebb, mint a masik nem megyeszékhely telepllésnek, Sopronnak, ahol vi-
szont a kilencvenes évek eleje 6ta van allando szinhaz. Igazan joggal csak
Szombathelynek (lakonépessége 81 113 f6) lenne vitathatatlanul helye a
»Szinhazi varosok” soraban, nem véletlen, hogy ezt a szandékat mar tébb-
sz0r konkrét probalkozasok révén meg is erdsitette. Emelkedé lakossag-
szam alapjan, a legkisebbtdl a legnagyobbig sorba allitva a megyei jogu
varosokat, a kovetkez6 sorrend alakul ki:

Szekszard 35323
Salgotarjan 44 423
Hbédmezbvéasarhely 48 322
Nagykanizsa 51 788
Dunaujvaros 52 749
Sopron 55 923
Eger 56 695
Veszprém 61719
Zalaegerszeg 62 158
Békéscsaba 66 377
Kaposvar 68 090
Tatabanya 71 496
Szolnok 76 986
Szombathely 81113
Székesfehérvar 102 670
Kecskemét 107 604
Nyiregyhaza 116 899
Gyor 128 913
Pécs 158 282
Szeged 162 860
Miskolc 180 282
Debrecen 205 881
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A szinhazi struktura szinte hibatlanul leképezi ezt a sorrendet. Debre-
centdl Gybrig a tébbtagozati nagyszinhazakat talaljuk el6szér a sorban.
Ezek — a Csokonai Szinhazat kivéve — elnevezésiik szerint is Nemzeti
Szinhazak. Az allamositas, majd az azt kdvet6 felllrél vezérelt fejlesztés is
tudomasul vette, hogy ezek a szinhazak olyan, viszonylag nagy varosok-
ban vannak, ahol a k6zénsége mar nemcsak a klasszikus prézai repertoar
mennyiségi teljesitését varja el teatrumatdl, hanem az operajatszas
megteremtését is egyre inkabb megkdveteli. A két-, majd tébbtagozatu
szinhazak létezésére ma mar mint a nemzeti kulturalis 6rékség meghata-
rozo hordozoéira kell tekintenlink. Ez tovabbi szerepiket illetéen is kotelez.
A nagyvarosi szinhazak valéban nemzeti szinhazak — amennyiben ennek
a besorolasnak a XXI. szazadban is lesz majd értelme. Ugyanakkor a
kd6zonség igényei természetesen tovabb differencialddnak. Minden felada-
tot, minden funkciét, minden mfajt nem lehet egy intézményre terhelni.

A tovabbiakban — ennek jegyében — el6sz6r azt vizsgaljuk, hogy harom
fontos mennyiségi mutatd, a népesség, a tdmogatas és a nézészam meny-
nyire van szinkronban ezeknél a nagy szinhazizemeknél. Az azonos hely-
zet, ami a tradicié és a funkcié hasonlésagabdl ered, viszonylag azonos
mutatokat eredményezhet.

2003. évi adatok

Lakénépesség Allami és helyi Nézészam Egy lakéra Egy nézére Lakoral
a varosban tamogatas juté tamogatas nézdre
(ezer forint) aranya

Debrecen 205 881 749 010 111 269 3 638 6 732 1,9
Miskolc 180282 564 728 122 954 3132 4 593 1,5
Szeged 162 860 1 046 784 72 995 6428 14130 2,2
Pécs 158 942 603 231 146 957 3795 4 105 1,1
Gy6r 128 913 1 006 068 137 015 7804 7 343 0,94
Budapest

Nemzeti - 1471630 91 447 16 093

Az elsd meglepetést a lakossagszam és a nézszam dsszevetésebdl
szlrhetjik le. Gyérben és Pécsett, amennyiben a Harmadik Szinhaz néz6it
is beszamitjuk, a néz8szam meghaladja a lakossag létszamat. Debrecen-
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ben és Miskolcon a kettd kuldnbsége jelentés. A tablazatbdl megallapit-
hato, hogy — a varttal ellentétben — igen jelentds eltérések vannak a faj-
lagos mutaték kozott. Ha a telepllés, a szinhdz nagysaga, valamint a
tdmogatas mértéke mutatna valamilyen ardnyossagot, akkor az elvarhato
értékektdl, az atlagtol valo eltérés magyarazatat meg lehetne talalni a szin-
hazak adottsagaiban, a tagozatok szamaban, az aktudlis rekonstrukcio-
ban, esetleg a teljesitmény hullamzasaban. A tapasztalt eltérésekre itt
azonban nem adnak karakteres magyarazatot a jelzett kdriimények, legfel-
jebb a szegedi szinhaz esetben, ahol a kamaraszinhaz rekonstrukcidja
miatt ebben az évben jelentésen kisebb a nézdszam.

A kovetkez6 tablazat azt mutatja, hogy az egyes 6nkormanyzatok sajat
forrasaikbdl mekkora 6sszeggel jarulnak hozza a mikodéshez, és ez
mennyire van aranyban a telepllés nagysagaval, pontosabban a lako-
népesség szamaval. Ezt a tdblazat negyedik oszlopa mutatja. Az 6tddikben
pedig az 6nkormanyzati és allami tdamogatas egymashoz viszonyitott
szazalékos aranya olvashaté.

Ebben a tablazatban az dsszes, a koéltségvetésben szereplé szinhaz
szerepel. A tdbbtagozati nemzeti szinhazak kilon kezelése a jelenlegi
struktura és finanszirozas keretei k6z6tt nem tiinik indokoltnak. Minden-
esetre az el6bbiekben szerepl6 nagyvarosi szinhazakat tipogréfiailag
kiemeltik. Nem zarhatjuk ki annak a lehetéségét, hogy ezek valamilyen
karakteres kilénbséget mutatnak majd a tdbbiekkel szemben.

A teljesség kedvéért feltiintettiik a févarosi adatokat is. Mivel itt az 6n-
kormanyzatok mellett a minisztérium is fenntart szinhazakat, az 6ssze-
vetés nem lehet egzakt. Ugyanakkor Budapest esetében egyitt jelenik
meg a févarossal két keruleti szinhaznak a tAmogatésa, és értelemszerlien
az egészet viszonyitjuk Budapest lakonépességéhez.
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2003. évi adatok

Onkorm. Allami

tamogatasa tamogatas

Ezer forint Ezer forint
Békéscsaba 103 000 264 650
Eger 113 580 255 642
Nyiregyhdza 141 306 270 450
Szekszard 24 036 64 696
Veszprém 87 414 254 601
Zalaegerszeg 95800 252916
Debrecen 285496 463 514
Dunaujvaros 80500 110107
Gyor 426 334 579734
Kaposvar 230177 313 165
Kecskemét 117 303 254 269
Miskolc 185493 379 235
Pécs 191599 411632
Sopron 140 000 250 109
Szeged 470 818 575 966
Székesfehérvar 194 045 292 432
Szolnok 179461 301 575
Tatabanya 68 500 139 418
Budadrs 39 642 54 755
Budapest 6ssz.
VIII. ker 47 000 175 967
IX. ker 29 500 41 178
Budapest Fév. 1 842 985 3 794 090

Atelepiilés Onkorm.  Onkorm.

lakossaga tamogatas és all. tam.

egy lakosra aranya %
66 377 1552 28/72
56 696 2003 31/69
116 899 1209 34/66
35 323 680 27173
61719 1416 25/75
62 158 1 541 27173
205 881 1387 38/62
52 749 1526 42/58
128 913 3 307 42/58
68 090 3 380 42/58
107 604 1 090 32/68
180 282 1029 33/67
158 942 1205 32/68
55932 2503 36/64
162 860 2 891 45/55
102 670 1980 40/60
76 986 2 331 37/43
71 496 959 33/67
24 258 1634 42/58

1719 342 1116

21/79
41/59
33/67

Atablazat alapjan az egy helyi lakosra juté sajat, dnkormanyzati tamogatas
forintdsszege a kovetkez6képpen alakul. (A nemzeti szinhazas varosokat
itt is kdver betlikkel jeldltik, az aldhuzés pedig azokat a varosokat mutatja,
ahol megyei fenntartasu szinhaz mikoédott 2003-ban. Az 6sszehasonlit-
hatdésag érdekében ezeknél is a varos lakossagara vetitettiik a tamogatasi
Osszeget, hiszen a megye lélekszdma nem lenne alkalmas kiindulépont

egy ilyen szamitashoz.)
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1. Kaposvar 3 380
2. Gyér 3 307
3. Szeged 2 891
4. Sopron 2 503
5. Szolnok 2 331
6. Eger 2 003
7. Székesfehérvar 1 980
8. Budadrs 1634
9. Békéscsaba 1552
10. Zalaegerszeq 1 541
11. Dunaujvéros 1526
12. Veszprém 1416
13. Debrecen 1387
14. Nyiregyhaza 1209
15. Pécs 1205
16. Budapest 1116
17. Kecskemét 1 090
18. Miskolc 1029
19. Tatabanya 959
20. Szekszard 680

A skéla ,szélessége” megint felting, az esetek tdbbségében nem is indo-
kolhaté meg a telepulések kozotti fejlettségbeli kiilonbségekkel. A megyék
vonatkozasaban sokkal kisebb az eltérés a két szélsé pont kdzott, keve-
sebb, mint kétszeres (ebben az dsszevetésben figyelmen kivil hagyva a
Tolna megyei 6nkormanyzat altal fenntartott, Szekszardon miik6d6é Német
Szinhazat). Miskolc és Gy6r mint két nagy megyei jogu varos kdzott azon-
ban a kildnbség ennél jéval nagyobb, tébb mint hdromszoros. Feltind a
progressziv szinhazi hagyomanyokkal vagy jelenleg is szakmai elismert-
séggel rendelkezé szinhazak jelenléte az élbolyban (Kaposvar, Szolnok,
Eger), valamint az is lathatd, hogy j6 anyagi helyzete révén ebbe a cso-
portba tartozik Sopron és Székesfehérvar is.

Az el6bbi tablazat utolsé oszlopanak érdemes kiilon figyelmet szentel-
ni. Az allami és énkormanyzati forrés konkrét, szinhadzankénti aranyairol
azért érdemes megemlékezni, mert ebben a vonatkozasban inkabb csak
az orszagos atlagot szokas emlegetni. A kétharmad—egyharmad arany
mdgott itt megint karakteresen jelenik meg a kilénbdzéség. Lathatd, hogy
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az 6nkormanyzatok kb. negyede, koztik Budapest is, az atlag korul jelenik
meg. Atdbbi szinhaz kétharmadanal az atlagtdl folfelé tér el az dGnkormany-
zati hanyad aranya. Ebbd| persze nem kodvetkezik, hogy valamelyik fél tdl
sokat, esetleg (tul) keveset ad altalaban, hiszen az eredmény évrél évre
valtozik. Ugyanakkor az eltérések mértéke itt is elgondolkodtato.

A kovetkezdkben az egyes szinhazak nézészamaira vetitjik az allami
tdmogatast. Ez tulajdonképpen egy kvazinormativat jelent, és itt is els6-
sorban az ettdl valé eltérés vizsgélata lesz fontos.

Allami tamogatas Nézdszam Tamogatas
Ezer forint 2003-ban egy nézdre

Békéscsaba 264 650 43 917 6 026
Eger 255 642 72 752 3513
Nyiregyhaza 270 450 111 262 2 430
Szekszard 64 696 15 756 4 106
Veszprém 254 601 110 505 2 304
Zalaegerszeg 252 916 107 366 2 356
Debrecen 463 514 111 296 4 164
Dunaujvaros 110 107 48 517 2 269
Gy6r 579 734 137 015 4 231
Kaposvar 313 165 76 277 4 106
Kecskemét 254 269 81 545 3188
Miskolc 379 235 122 954 3 084
Pécs 411 632 167 710 2454
Sopron 250 109 41 330 6 051
Szeged 575 966 72 995 7 890
Székesfehérvar 292 432 96 528 3029
Szolnok 301 575 102 945 2929
Tatabanya 139 418 31303 4 454
Budadrs 54 755

Budapest 6ssz. 4 011 235 1662 729 2412
VIII. ker. 175 967

IX. ker. 41178

Budapest 3 794 090
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A kapott eredményt megint sorrendbe allitva ezt latjuk (zarojelben a korab-
bi tablazat eredménye, ahol a szinhaz dénkormanyzati tdmogatasat a
lakossagszamra vetitettik):

1. Szeged (3) 7890
2. Sopron (4) 6051
3. Békéscsaba (9) 6026
4. Tatabanya (10) 4 454
5. Gyér (2) 4231
6. Debrecen (13) 4164
7. Kaposvar (1) 4106
8. Szekszard (20) 4106
ATLAG -----mmmee e - 3579
9. Eger (6) 3513
10. Kecskemét (17) 3188
11. Miskolc (18) 3084
12. Székesfehérvar (7) 3029
13. Szolnok (5) 2929
14. Pécs (15) 2454
15. Nyiregyhaza (14) 2430
16. Budapest (16) 2412
17. Zalaegerszeg (10) 2356
18. Veszprém (12) 2304

Szegedtdl eltekintve, vagyis az emlitett korilmény miatt az atlagba most
bele sem szamolva az orszagos atlag szerint 3579 forint tdmogatas jut egy
nézére. Hogy ki kap atlag folétt vagy alatt, abban semmilyen racionalis
magyarazat nem fedezhet6 fel.

A sok adat és szamolas nem mutatott ki mélyebb 6sszefiiggést az
egyes komponensek kozott. A faradozas talan mégsem volt teljesen hia-
bavalo. Feltételeztiik, hogy a telepiilés lélekszama, a szinhaz 6sszes befo-
gadoképessége, a tagozatok szama, a realizalt néz6szam és a tamogatas
mértéke kozott fennall valamilyen dsszefliggés, ezt azonban a tények nem
erBsitették meg. Azt a lehet6séget, hogy egy, amugy racionalis kiindul6-
pontu finanszirozasi rendszer ezt a természetes aranyossagot még tovabb
erbsitheti és finomithatja, szintén nem lehet megerdsiteni. A Budapest—
vidék viszonylatban évtizedek 6ta meglévd kialtd ellentét hangsulyozasa
nem fejezi ki ma mar a probléma lényegét. A Budapest és a nagyvarosok,
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valamint a kisvarosok szinhazi harmassagaban a viszonyok tovabbi torzu-
lasa ragadhaté meg: mind az aranyos teherviselés, mind az objektive meg-
lévé kuldnbségeket kompenzald kdzponti tamogatas mintha még inkabb,
mint korabban, csak dbrand lenne. A minisztériumi szinhazak itt most nem
szamszer(sitett relativ gazdagsagaban és a maganszinhazak ismert alul-
finanszirozottsagaban ugyanez az ellentmondas feszil. Ami pedig ezen tul
van, az a teljes kilruléssel irhato le: a még kisebb varosok és a nagykdz-
ségek elvesztek a szinhaz szdmara. Az a kérdés, hogy ennek feltétlenul
igy kell-e lennie.

VAROS - SZINHAZ - KOZONSEG

A modern polgari szinhaz tipikusan varosi, s6t nagyvarosi jelenség.
Kialakulasa, intézményesilése, infrastrukturajanak megteremtése a
varosiasodashoz koétédik. Ez mindmaig igy van, lathatéan a lakossag
mennyiségi ndvekedése mellett a szinhaz megjelenése igazi minbségi
ugrast jelent. Szaz évvel ezel6tt még akar egy eléadas fogadasa is felsébb
osztélyba sorolt egy telepulést, ma azonban — a megvaltozott szellemi
kézeg okan és eredményeképpen tulz6 médon — inkdbb az allandé szin-
haz folyamatos jelenlétére allitjak ki a bizonyitvanyt.

Magyarorszagon ma nyolc olyan varosban van szinhaz, amelynek
lélekszama szazezer f6l6tt van, tiz helyen pedig az 50-80 ezres kisvarosok
adjak az allandé tarsulattal rendelkezd — komoly allami tamogatas hat-
terével Uzemeltethet§ — szinhdzak mikodési kdzegét. Ez azonban auto-
matikusan nem jelentheti az 50 ezernél kisebb telepiilések teljes negliga-
lasat. Még annak ellenére sem, ha ezeken a helyeken a megfelelé méreti
terem és benne a szlkséges infrastruktdra nem mindig all rendelkezésre.

A szinikeruleti rendszerben az anyagi (lizleti) kényszer, az allamositott
szinhazi vilagban inkabb kultarpolitikai elvaras eredményezte a kis tele-
pulések felkeresését. Ma, az atmeneti helyzetre jellemzé modon, egyik
sem érvényesul. A kis telepilés anyagi lehetéségei szerények, és latszolag
kevés nézét tud kiallitani ahhoz, hogy egy szinhaz el6adasat odacsabitsa.
A kbézpénzekbdl tdmogatott szinhazak kuldnbdzd okok miatt mar nem tajol-
nak. Ezek kozll az anyagiak szikdssegét tekintik a legfébb indoknak,
pedig korabban a tajolassal éppen a bemutatott eléadas nézészamat
ndvelték, s ezzel javitottdk a szinhaz hatékonysagat.
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Az elmult 6tven évben — igaz, hogy kevésbé szerves fejlédés ered-
ményeképpen, mint korabban a szinhazak esetében — t6bb szaz miivels-
dési haz épllt orszagszerte, amelyek egy része korabban is alkalmas volt,
és ma is alkalmassa tehet6 szinhazi eléadasok fogadasara.

A jelenleg miikodd vidéki szinhazak mellé mintegy 6tven telepiilés
tekintheté potencialis partnernek egy befogadd szinhazi program meg-
valositasaban. Bar a megyei vagy megyei jogu varosok szinhazai jelenleg
csak elvétve bonyolitanak tajolasi programot, az utébbi hénapok miisorat
vizsgalva azonban kidertl, hogy az 6tven teleplilés tobbségét tobb alka-
lommal keresték fel szinhazi vallalkozasok szinpadi kérilményeket kivand
produkcidval vagy utazd bab- és gyermekszinhazi eléadasokkal.

Az allandé (jatszoéhelyi, tarsulata, misora) szinhazat és az alkal-
manként valamilyen produkciét miisorra tiizé szinhazat egy vilag
valasztja el egymastoél. Egy szinhaz folyamatos, mindennapos miikbdése
révén nemcsak kielégiti a kézonség igényeit, hanem kinalataval ujabb
keresletet is életre kelt. Egy kis telepilésen nincs esély erre a folyama-
tossagra, hiszen amennyiben egy el6adasra csak két alkalommal van
igény, akkor hidba szeretnénk tizszer misorra tiizni. Am amennyiben a
feltételek biztosithatok, akkor a kett6, de még akar az egy alkalom is lIénye-
gesen tobb a semminél. A befogadé szinhaz éppen ennyit lenne képes tel-
jesiteni ezeken a telepiiléseken. Eppen azért alkalmas egyedi eléadasok,
kis szériak fogadasara, mert nem kizarélagosan szinhazi célu helyet jelent.
Létezésével viszont olyan lehet8séget nyit meg, amely hosszu tavon egy
allandé szinhaz megteremtését is megalapozhatja. Tegyulk fel, hogy egy
kisvarosban a havonta tartott négy el6adasnak van 1200 nézéje, akkor
nyolc hénap alatt ez tizezer f6, s ha ez még négy masik helyen el6fordul,
maris 1 szazalékkal nétt az orszagos nézészam. Nem beszélve arrdl a
lehet6ségrél, hogy néhany év mulva mar kétszer, haromszor ennyi el6-
adasra lesz igény.

A milliés nézészamok blivoletében nem szabad néhany tizezret lebe-
csulni. Kulénésen akkor nem, ha tudjuk, hogy ezeknek a nézéknek csak
elenyészéen kis része menne el egy kdzelebbi-tavolabbi szinhazi varosba
megnézni egy el6adast. A kisvarosi befogaddhely nem hdditja el mas teat-
rumok kézoénségét, hanem béviti a szinhazzal kapcsolatba kerul nézék
korét. Ezt latjuk Budapesten is a peremkeriletekben, ahol az ott egyre
rendszeresebben tartott el6adasokon olyan kézbénség jelent meg, amely-
nek a szinhaz nem mindennapos élmény, és sokaig még nem is lesz az.
Az alkalmi nézé ugyanolyan fontos, mint a térzsk6zénség.
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Ezt a kinalkozo lehetséget, szabad piaci helyzetnek tekintve, at lehet
engedni a maganvallalkozasoknak. Ekkor azonban a produkciék hullamzé
szinvonalat és a vallalkozasok profitmaximalizalasra vald toérekvését is el
kell fogadni. Természetesen palyazati uton tamogatast is lehet nyujtani az
ilyen vallalkozasoknak, am a minéséget ez nem garantalhatja. Felvethet6
viszont olyan szerkezet kialakitasa, amely a vidéki szinhazakat ujra
erre aktivizalja, vagy elképzelhet6 olyan produkcios tarsulatok létre-
jottének allami szorgalmazasa, amelyek ellendrizhetd médon mikddnek,
tamogatasuk céliranyos, szinvonaluk garantalt. Azaz varhatéan elérik egy
atlagos allami szinhaz szinvonalat. Nem a Déryné Szinhaz feltamasztasa
lebeg a szemilnk el6tt, mert a kor ma mas lehetéségeket kindl. Lassunk
egy elmulasztott alkalmat, amelynek két-harom évvel ezelétt lett volna rea-
litAsa. Ha akkor a magyar allam Vidnyanszky Attila beregszaszi tarsulata-
val tdmogatdi szerz8dést koétott volna arra, hogy mindazokon a helyeken,
ahol erre igény van, gazdag repertoarjuk egy-egy darabjat mutassak be,
akkor nemcsak egy hataron tuli magyar szinhaz helyzetét lehetett volna
néhany évadra rendezni, hanem egy realis igény kielégitése révén példat
lehetett volna mutatni arra, hogy a kulturalis politika egyszerre képes egy
kérdést az alkotok és a befogaddk oldalardl megitélni. A struktira meguji-
tasa szempontjabdl mindenképp pozitiv eredményt hozott volna egy ilyen
kisérlet. A sikeres példak éppugy orientalnak, mint a kudarcok. Nem tlnik
talan légbdl kapott felvetésnek a jelenleg is rendelkezésiinkre allo
lehet6ségek szempontjabdl példaul a kévetkezd kérdés: vajon a Krétakdr
Szinhaz Sirgj ciml el6adasaval nem menne-e szivesen egy hosszabb
vidéki turnéra, amennyiben ehhez céliranyos allami tamogatast kapna?
Klléndsebb kockazat nélkil mondhatd, hogy Keszthelyen, Komaromban,
Bajan, Papan és, mondjuk, Szarvason lenne fogadékészség a magyar
szinhazmivészetnek erre a kulféldon és itthon is egyarant megbecsiilt,
valéban kimagaslo értéket képviseld elbadasara.
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VIl. EGY LEHETSEGES JOVOKEP KORVONALAI

A kdvetkez§ elképzelések nem a holnapi teenddket veszik szamba. Persze
van kozottik olyan is. Ha példaul a kulturalis tarca az allami szinhazak
haza tajan elkezdene rendet tenni, ezzel példat mutatna arra, hogy a
mélyrehatd valtozasokhoz mindenkinek hozz4 kell jarulnia.

A magyar szinhaz jelenlegi gyakorlatat fura kett6sség jellemzi: minden
szintjén és minden szegmensében taldlunk olyan anomaliat, amit képte-
lenség megsziintetni, és kdzben kibontakozéban van egy sor lehetdség is,
aminek pedig ugyanugy képtelenség nagyobb teret biztositani. Ebben a
.Képtelenségben” mindenki osztozik: a hatalom, a hivatal, a szakmai szer-
vezetek és a miivészek egyarant. Pedig azt, hogy mit szeretnénk — meg-
kockaztatom —, nem is olyan nehéz megmondani.

A jelenlegi struktura alapelemeinek széles korii védelmét, elsésorban

a tarsulati rendszer (és a repertoarjatszas) fennmaradasat,

az intézményesiilés formainak tovabbi boviilését, az ehhez igazodo

differencialt finanszirozas kereteinek kialakitasat,

a szinhazak szamanak novekedését és ezzel egyutt

uj kozonségrétegek meghaoditasat.

Es természetesen némileg tobb pénzt egy olyan rendszerhez, struk-
turdhoz, amely a korabbi anomaliakat nagyrészt megszinteti, a j6 példakat
pedig szélesebb kdrben ismertté teszi, s6t modellé fejleszti.

Fogadjuk el egy pillanatra ezt a kiinduldépontot, és ugyanezekbdl az ele-
mekbdl kezdjiunk egy Uj vilagot felépiteni. A gondolatmenet tehat nem
kevesebb szinhazat, néz6t, el6adast, pénzt és kiilébnésen nem kevesebb
tenni akarast feltételez. Es az a naiv hit is athatja, hogy mindenki hozza
akar majd tenni egy gondolatot, egy megvaldsulasra termett eszményt.

1. A SZINHAZTIPUSOK
A) ALLAMI SZINHAZAK

A nemzeti intézmények korérdl és miikodésiik médjarol torvénynek
kell rendelkeznie. Magas szinvonalu tevékenységlik anyagi hatterét nem
veszélyeztetheti semmilyen takarékossagi program, egyéb vonatkozasok
pedig, mint példaul a vezetdi kinevezés, a tagsaggal jard elbnyok stb., szin-
tén ebben a térvényben szabalyozanddk.
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Arrdl, hogy ki tartozzon ebbe a kérbe, lehet vitatkozni. Az egyik kodze-
lités azt mondja: a minisztériumi szinhazak a szinpadi mifajokat reprezen-
talhatjak:

dramai szinhaz a Nemzeti Szinhaz,

opera- és balett-tarsulat az Allami Operahaz és a Nemzeti Balett,
operettszinhaz a Budapesti Operettszinhaz,
babszinhaz a Budapest (Allami) Babszinhaz.

A NKOM jelenleg tébb intézményt is fenntart. Ezek helyett kellene cse-
rékkel, atadassal, atszervezéssel az Uj intézményi kort kialakitani. Megke-
rilhetetlen feladat tehat az eddigiek sorsardl donteni. Az Uj struktura
felépitéséhez ez lehetne az elsé Iépés. Az alabbi vazlatos javaslat inkabb
csak exponalni tudja a kérdést, semmint megvalaszolni. Egy szakmai
szempontbdl komolyan végiggondolt atszervezés a kulturalis politika tekin-
télyét nagyban javitana.

Budapesti Kamaraszinhaz. Minisztériumi fenntartasa csak akkor len-
ne indokolt, ha olyan feladatot kap, amit térvénybe lehet foglalni. llyen
példaul: a kortars magyar drama mihelye. Ha ez nem kdvetkezik be, akkor
at kell adni a févarosnak.

Jatékszin. Tarcaszinhazi statusa nem indokolhato, at kell adni a féva-
rosi vagy a keruleti dnkormanyzatnak. Amennyiben ezekkel nem jon létre
megegyezés, kisérletet kell tenni a szinhaz privatizalasara, elsésorban a
jelenlegi menedzsment bevonasaval.

Pesti Magyar Szinhaz. A févarosnak kellene atadni, esetleg ,el lehetne
cserélni” az Operettszinhazzal.

Nemzeti Tancszinhaz. Létrehozasa nem tudatos lépés volt. Nem is illik
a korabbi logikaba, hiszen minden itt jegyzett szinhdz produkcidkat hoz
létre, egyik sem befogadd funkciot tolt be. A balett kiemelése ugyanakkor
indokolt lehet, hiszen az Operahazban mar létezik egy hasonld nevi tar-
sulat, amelynek tovabbra is az Operaba kellene tagozddnia. A Varszinhaz
mint épulet az Operahoz kertlhet kamaraoperak és kamarabalettek mélto
helyszineként.

Fesztivalszinhaz. Az Operahaz harmadik jatszéhelye. Ebben a felal-
lasban megszlinik az Erkel Szinhaz-probléma. Az Erkel privatizalasa a so-
ron kdvetkezd rekonstrukcié utan, illetve inkabb annak keretében képzel-
hetd el.
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B) REGIONALIS SZINHAZAK

Gondolatmenetink a tovabbiakban feltételezi, hogy a jelenlegi statisztikai-
tervezési régiodk elébb-utdbb valésagos gazdasagi-kdzigazgatasi egységek
lesznek. Amennyiben ez mégsem kovetkezne be, akkor is érdemes a fej-
lesztéseket ebbe a logikaba illesztve elvégezni, hiszen a szinhazi struktura
szempontjabdl mar ma is létez6 szintekrél és munkamegosztasroél van szo.

A jelenlegi beosztas szerinti régidk és az adott régidban talalhaté a kolt-
ségvetés altal folyamatos tamogatasban részesitett szinhazak:

Ko6zép-Magyarorszag

A Budapesten mikddd allami és dnkormanyzati szinhazak, valamint
Budadrs szinhaza tartozik ide. (Az allami szinhazakat az el6bb ismertettik,
a tobbiek pedig a kovetkez6k: Budapest Babszinhaz, Budapesti Operett-
szinhaz, Joézsef Attila Szinhaz, Katona Jézsef Szinhaz, Kolibri Szinhaz,
Madach Szinhaz, Mikroszkép Szinpad, Orkény Istvan Szinhaz, Radnoti
Miklés Szinhaz, Szabad Tér Szinhaz, Thalia Szinhaz, Trafé, Uj Szinhaz,
Vidam Szinpad, Vigszinhaz, Barka Szinhaz, Komédium, Piccolo, Budadrsi
Jatékszin.)

Ko6zép-Dunantul

Székesfehérvar (Vorésmarty Szinhaz)

Veszprém (Petéfi Szinhaz, Kabdca Babszinhaz)

Tatabanya (Jaszai Mari Szinhaz)

Dunaujvaros (Bartok Szinhaz)

Nyugat-Dunantul

Gy6r (Nemzeti Szinhaz, Vaskakas Babszinhaz)

Sopron (Petéfi Szinhaz)

Szombathely (Mesebolt Babszinhaz)

Zalaegerszeg (Hevesi Sandor Szinhaz, Griff Babszinhaz)

Dél-Dunantul

Pécs (Nemzeti Szinhaz, Bébita Babszinhaz, Harmadik Szinhaz, Horvat

Szinhaz)

Kaposvar (Csiky Gergely Szinhaz)

Szekszard (Deutsche Bihne)

Eszak-Magyarorszag

Miskolc (Nemzeti Szinhaz, Csodamalom Babszinhaz)

Eger (Gardonyi Géza Szinhaz, Harlekin Babszinhaz)

Eszak-Alféld

Debrecen (Csokonai Szinhaz, Vojtina Babszinhaz)
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Nyiregyhaza (Méricz Zsigmond Szinhaz)

Szolnok (Szigligeti Szinhaz)

Dél-Alfold

Szeged (Nemzeti Szinhaz, Kovér Béla Babszinhaz)
Békéscsaba (JOkai Szinhaz, Békéscsabai Babszinhaz)
Kecskemét (Katona Jézsef Szinhaz, Cirdka Babszinhaz)

Budapest és tizenkilenc megyei jogu varos, 6tven szinhaz — ez lesz a
tovabbi tervezés kiindulépontja. Budapesten kivil Miskolc, Debrecen,
Szeged, Pécs, Gyor tekintheté természetes régidokdzpontnak, tobb-
tagozatu nagyszinhazuk szinte kinalja a vezet6 szerepet. Két megyeszék-
hely nem rendelkezik jelenleg alland6 szinhazzal: Szombathely és Salgo-
tarjan. Ez tudatos fejlesztés koérébe vonva fokozatosan poétolhatd, nem
feltétlendl allandé tarsulat azonnali telepitésével. Viszonylag bonyolult — és
sok tekintetben vitatott még — Budapest és Pest megye helyzete, szinhazi
szempontbdl Budapest olyan régiokézpont lehet, amely nemcsak Pest
megyének, hanem Komarom-Esztergom, Fejér és Veszprém megyének is
.KOzpontja”. Kézigazgatasi kényszerek nélkil esetleg célszerl lehet egy
bizonyos foku eltérés a vazolt rendtél. Veszprémnek Gy6rhoz rendelése,
Komarom-Esztergom és Fejér Kdzép-Magyarorszagba sorolasa, esetleg
Budapestnek 6nallo régioként valo felfogasa racionalis, életszer(i beosz-
tasnak tlnik.

A régidokozpontokban miikodé szinhazak a Nemzeti nevet viselik
ma is, kivéve a debreceni Csokonai Szinhazat. Ez egyfajta tradiciét tukroz,
illetve az operajatszas hagyomanyara is utalva a szinhazakat egy 1880
kérdli helyzetben jeleniti meg, amikor még Budapesten is egyutt volt a
Nemzeti Szinhaz és az Opera. (Budapest lakossaga 1872-ben, a harom
varosrész egyesitésekor 307 000 volt, ma ezt a |élekszamot Debrecen és
Gy6r kozeliti — igaz, csak vonzaskorzeteikkel egytt.)

Statusuk szerint ezek a szinhazak is Nemzeti Intézmények lehetné-
nek, a korabban jelzett térvény ala sorolédva. Fenntartéjuk az allam lehet-
ne (késébb a régioval kozdsen), ellatasi kotelezettségik tulmutatna a varo-
son, megjelennének a régiod tobbi szinhazaban is, példaul klasszikusokkal,
operakkal. A regiondlis Nemzeti Szinhaz csak a nagyszinhaz épuletét
hasznalna, és egy studiot, ugyanis ezeknek a fenntartasat vallalja az allam.
Az eddigi kamaraszinhdzakban, illetve mas alkalmas helyeken a véaros
uzemeltet(het)i sajat szinhazat, szinhazait. Akar ugy, hogy fenntart intéz-
ményeket (varosi szinhaz, babszinhaz, szabadtéri szinpad), akar ugy,
hogy bérbe adja ingatlanat valamilyen maganvallalkozasnak.
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Vegylnk egy példat a helyzet és az egylttmikddés szemléltetésére.
Dél-Alféld régidban a kdvetkezd szinhazi helyzet alakul ki, el§szdr csupan
a régios szinhaz belépésétél modellezve:

A Szegedi Nemzeti Szinhaz és Opera székhelyi el6adasain tul
klasszikus dramakkal és operakkal ellatja a régi6 masik két varosanak
szinhazat: a kecskeméti Katona Jozsef Szinhazat és a békéscsabai Jokai
Szinhazat.

Szegeden miikédik/mikdédhet még a Szegedi Varosi Szinhaz a Kama-
raszinhazban és a Szabadtér, mindkettd a varos fenntartdsaban, tovabba
a Kovér Béla Babszinhaz, tovabba egy kabaré (maganvallalkozas formaja-
ban), valamint egy alternativ miihely (kézhasznu szervezetként). A leirt pél-
da nem vag teljesen egybe a jelenlegi helyzettel, de nincs is messze téle.

C) VAROSI SZINHAZAK

A modell kdvetkezb szintjen Békéscsabatél Sopronig a varosi szinhazak
halozata jelenik meg. Ehhez természetesen minden jelenleg még megyei
énkormanyzat altal fenntartott szinhaznak — a Nemzeti Kulturalis Orok-
ség Minisztériumanak kezdeményezésére — at kell keriilnie a varosok-
hoz. Ebbe a sorba tartoznak: a Veszprém, Eger, Nyiregyhaza, Békés-
csaba, Szekszard varosaban miikédd szinhazak.

Rajtuk kivil a kovetkez6 varosok szinhazai lépnek be a varosi szin-
hazakat fenntartok korébe: Kaposvar, Zalaegerszeg, Sopron, Székesfehér-
vér, Tatabanya, Dunaujvaros, Kecskemét, Szolnok. Minden olyan varos-
nak, ahol volt eddig is szinhaz, de nem kapott regionalis statust, legyen
(legalabb) egy szinhaza. Hivjuk ezeket Varosi Szinhazaknak, amely
besorolas alapjat képezi annak, hogy az intézményeket befogadja egy élla-
mi finanszirozasi szisztéma.

A Nemzeti Intézmények, azaz a regionalis Nemzeti Szinhazak, valamint
a Varosi Szinhazak tarsulatos repertoarszinhazak lennének. Minden
egyéb — eddig is |étez6 vagy elképzelt — szinhaz létezhet tarsulat nélkiil,
azaz befogado6 szinhazként, de létezhet tarsulattal is, sé6t elvileg létez-
het tarsulat is 6nalléan, de allando épiilet nélkiil. Ez elsésorban nem
finanszirozasi kérdés, hanem a helyi dnkormanyzat altal képviselt szan-
deékeé, leginkabb pedig attdl fligg, hogy az adott teleplilésen van-e annyi
szabad kapacitassal rendelkezd mivész, szinész, hogy létrehozzanak
mivészeti vagy uzleti vallalkozasokat. Olyanok példaul, akik a Nemzeti
vagy a Varosi Szinhaz tagjaként vannak jelen a varosban, de dolgozni
kivannak és tudnak mas formacidkban is.
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Mivel ebben a kérben megjelenhet mar a varos altal tamogatott befo-
gado szinhaz is, le kell szégezni, hogy allami tAmogatas csak azokat a
befogadd szinhazakat illeti meg, amelyek részt vesznek produkciok
létrehozasaban és forgalmazasaban. Ezeket aktiv befogaddnak nevez-
zuk, mert feltételeket biztositanak egy alkalmi vagy allando tarsulatnak a
produkcio |étrehozasara, ezzel szemben a passziv befogadé csak helyet
ad a mashol létrehozott el6adasoknak.

D) VAROSI BEFOGADO SZINHAZAK

A szinhazi ellatas bdvilésére, ezzel (j piac teremtésére éppugy szikség
lesz, mint ahogy a szinhaz tarsadalmi hatasa szempontjabdl is donté
kérdés lesz a jovében, hogy kiterjeszthet6-e a szinhazak kozvetlen
hatasa a jelenlegi halézaton tulra. A szinhaz iranti igényt a kisvarosok
lakossaga is kinyilvanitja, leginkabb azzal az aktivitassal, amelyet szin-
hazak viszonylag ritka, de azért ma mar ujra érkez6 vendégjatékai kapcsan
tanusit. Hogy egy létez6 piacrdl van sz6, azt j6l mutatja a maganszinhazak
iranti élénkul® érdeklédés.

A huszezer és o6tven-hatvanezer lélekszam kozotti teleplléseken a
befogadd szinhazat a varosi 6nkormanyzatok intézményeiben lesz célsze-
ri mikodtetni, ha még nincs ilyen, akkor pedig ilyen intézményekben lehet
kialakitani befogadohelyeket, amelyek a tarsulatos Varosi Szinhazak
eléadasait és az 6nallé utazé tarsulatokat tudjak fogadni. A tarsulatok
elsésorban a régiobdl érkezhetnek, de esetleg messzebbrél, akar Buda-
pestrél is kinaljak majd/mar portékaikat. A befogadé szinhazat tehat a helyi
Onkormanyzat teszi alkalmassa a funkcio betdltésére, példaul azzal, hogy
az intézmény rezsijét biztositja, valamint az alkalmi k6zénség hozzaja-
ruldsa adja a vendégjaték fedezetét.

Ujra a dél-alféldi régié varosain szemléltetve a lehetéséget: Békés,
Gyula, Oroshaza, Cegléd, Nagykéros, Baja, Kiskunfélegyhaza, Makd, H6d-
mezd@vasarhely tartozik ebbe a korbe. Ezek a varosok Szeged, Kecskemét
és Békéscsaba varosi szinhdzai szamara lehetnek gazdasagos célpontok,
de nem zarhato ki, hogy a tavolsag miatt Szolnok, esetleg egy-két buda-
pesti illetéségl vallalkozas is ringbe szall majd a fellépésekért. A befogadd
szinhazi halézatban természetesen el6szdr nagyobb eséllyel jelenik meg a
szorakoztatd szinhaz, mar csak azért is, mert jelentés nézdi hozzajarulas-
ra épul minden vendégjaték. Ez persze nem jelenti azt, hogy a mindenkori
Krétakdr tarsulata nem taldlhatja meg az utat ehhez a kinalkozé lehet6ség-
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hez. Igazi versenyhelyzet szamara persze attdl lesz, ha a tamogatasi rend-
szerben megjelenik az utazé tarsulatoknak szd6lé céliranyos palyaztatas.

E) HATARON TULI MAGYAR SZINHAZAK

Az allamigazgatasi, finanszirozasi és mikddési helyzetikbdl kdvetkezd
kuldnbségek ellenére, mivel 1étezésiikkel — az egységesulé Eurdpa és a
magyar kulturalis tradicié fennmaradasa szempontjabél egyarant — hosszu
tavon szamolunk, jovéképlnkben mindenképpen helylik van. Gondolat-
menetlnk az Uj strukturat az igazgatas teendéi szempontjabdl vette sorra,
ezért esetiikben most csak egy alapelvet fogalmazhatunk meg, azzal, hogy
a tovabbi részletek kibontasara miel6bb sort kell keriteni.

A szomszédos orszagokban az ott €l6 magyar lakossag tdmogato
érdeklédése folytan ma is mikoédd mivészeti intézmények, szinhazak
fennmaradasa a magyar kulturalis fejl6dés elemi érdeke, ezért a magyar
allam felel6ssége is. Az intézmények alapmiikddésének feltételeit helyben
kell biztositani, de az anyaorszagba irdnyuldé szakmai kapcsolataik tdmo-
gatasat, valamint a magyarorszagi k6zénséggel valé rendszeres talalkozas
alkalmainak megteremtését a magyar allam koltségvetésének kell vallal-
nia. Olyan helyzetet kell teremteni, hogy a magyar kulturalis piacon ezek a
szinhazak egyenrangu félként jelenhessenek meg, aktiv résztvevdi
lehessenek példaul a regionalis egyuttmikoddésnek.

2. TULAJDONI ES FINANSZIROZASI VISZONYOK

Tulajdonosi szempontbdl a helyzet viszonylag tiszta. A szinhazépuletek, az
infrastruktdra énkormanyzati tulajdonban vannak, a szinhaz fogadasara
alkalmas mivel6dési intézmények ugyszintén.

A finanszirozast illetéen a tamogatas mértéke és formaja valtozo lehet.
Differencialt és céliranyos. A palyazati forma szikségszerien el6térbe
kerdl majd, egy bonyolultabb rendszer természetes velejardja ez.

A Nemzeti Szinhazak és a tobbtagozatu regionalis Nemzetik tamoga-
tasa az allam feladata, am a tdmogatassal egyiitt kotottségeket is meg-
hatarozhat, példaul a régi6é szinhazaiban valé fellépés kontingense (pél-
daul az opera kotelezd fellépésszama) kozpontilag meghatarozhato.
Az ajanlott szervezeti forma ebben az esetben a koltségvetési intézmény.
Allami, NKA-palyazatokbdl ezek az intézmények ki lennének zarva.
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A Varosi Szinhazak esetében allami-Onkormanyzati k6z6s fenntartas
indokolt, a jelenlegi szint szerint kb. fele-fele aranyban. Az allami palyazati
kérbe céliranyosan vonhaté be ez a tipus, példaul koprodukciok létre-
hozasa, tajolas, 6sbemutatdk stb. tamogatasa. Ajanlott szervezeti forma
ebben az esetben: a kdltségvetési intézmény vagy a kdzhasznu tarsasag.
A varosokban m(ikédé egyéb szinhazak, tarsulatok esetében a finan-
szirozas lehet teljesen az dnkormanyzat dolga, lehet, hogy egy 6nkor-
manyzati vagy egy magantulajdonu szinhdz dnkormanyzati kdzvetett vagy
kézvetlen tamogatasbdl és/vagy palyazati pénzekbdl részesedik, és
mikodhet teljesen Uzleti alapon. Palyazati (és altalaban kézpénz-) tamo-
gatast vaéllalkozas ne kaphasson, kizardlag dnkormanyzati megrendelés
teljesitése esetén részesiljon kdzpénzbdl.

A palyazatok lebonyolitasaban a jelenlegi szerepl6ket figyelembe véve
a Nemzeti Kulturalis Alap szerepét kellene megvaltoztatni, megnévelni.
Az Alap forrasoldalon kib&vilhetne, atvehetne allami pénzeket is, a szét-
osztas egyik formaja lenne csak a palyazat. Lehetséges lenne bizonyos
esetekben ,igénybejelentésre” is tamogatast adni, példaul tajolasi atalanyt
kér valaki az aktualis normativanak megfeleléen 30 eléadasra, de a keret
aranyos leosztasa utan csak 12 jut az igénylének, akkor ennyivel indul el,
és prébal hozza tovabbi tamogatdkat szerezni.

3. SZERVEZETI VALTOZATOK

A szinhazat nem helyezhetjik a hatalyos jogon kivul, és mivel a jog-
szabdlyalkotds nem kivan a szinhazra vonatkozé kuldn térvényt hozni,
abbdl a kinalatbdl kell valasztani, amit ma a torvények lehetévé tesznek.
A szervezeti kérdéseket — igen helytelen mdédon — 4ltalaban elvalasztjuk a
tulajdoni problémaktdl, pedig a kettd szorosan 6sszetartozik.

A leggyakoribb eset ma még az, hogy az allami vagy énkormanyzati
tulajdonban 1évé épuletben allami vagy dnkormanyzati szervezet dolgozik.
A maig érvényes gyakorlat szerint a koltségvetési intézmény alapitdja,
illetve a kdzhasznu tarsasag tulajdonosa legtébb esetben azonos az épllet
tulajdonosaval. Eltérés ettél legfeljebb akkor van, ha allami tulajdonban
véletlenll dnkormanyzati szervezet mikddik, vagy forditva. Az éplletnek
és a szervezetnek ezt a bevett 0sszetartozasat a kezeldi jog atadasa révén
szokas rendezni, ami egyben a tulajdon tovabbi védelmének is garancigja.
A legtdbb esetben az ingatlannal kapcsolatban fel sem merul az elide-
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genités lehet6sége, mert a miemlékjelleg ezt nem teszi lehetévé, vagy
mert csak a ,védett” kulturalis funkcié megszintetése utan lehetne gaz-
dasagosan Uzemeltetni.

Magéantulajdonban 1évd ingatlanban jelenleg szinhdz nem Gzemel, bar
nem zarhato ki, hogy a magantulajdonu bérleményt egy kdzpénzbdl finan-
szirozott szinhaz is igénybe vegye, de nem ez a jellemzé. Erdekesebb, és
a kozeljévében varhaté valtozasok szempontjabdl is lIényeges formacio,
amikor k6zosségi tulajdonban 1évé épuletben egy maganszervezet lat
el kozfeladatot. Ebben az esetben a tulajdonos szerzddést kot a bérld/
Uuzemeltetd6 maganvallalkozassal az altala igényelt tevékenység ellatasara.
Ezt a kontraktust privatizaciénak nevezhetjik, hiszen a miivészeti produk-
ci6 magantulajdonu szervezet altal torténé létrehozasa miatt jott 1étre. Egy
természetes személy(ek) altal alapitott kdzhasznu tarsasaggal kotott koz-
szolgaltatasi szerz6dés mar nem kdvetkezmények nélkili viszony, mint az
allam és a sajat tulajdonaban Iévé kdzhasznu tarsasag kézott ez oly gyako-
ri, hanem egy ,valamit valamiért” alapon régzitett megallapodas, és ha ezt
valamelyik fél felrigja, akkor a sértett birésagon vehet elégtételt. A nem
elég korultekintéen elkészitett Gzleti terv kudarcanak kévetkezményei nem
a megrendeld kdzdsség képviselbjére, hanem a magantulajdonosok kdrére
hullanak vissza. A kdzhasznu térsasag tulajdonosa pedig el6szdr is min-
dent megtesz majd azért, hogy a szamara leginkabb elényds szerzédés
jojjon létre, aztan pedig azért fog kiizdeni, hogy vallalkozasa ne bukjon
meg. Uj fogalmat kell majd megtanulni, ami szinte teljesen kikopott a ma-
gyar szinhazi szotarbdl: a cséd fogalmat.

4. FORMACIOK ES VARIACIOK

Lassuk el6szor a kuldnbdzé alaptipusokat, anélkul hogy a két legfonto-
sabb jogi szempontot, a tulajdoni viszonyokat és a szervezeti formakat
figyelembe vennénk. A definiciok mar itt is egyre bonyolultabbak lesznek,
am ez nem jelenti azt, hogy a térvényalkotas szamara ne lennének kezel-
hetéek. Az alaptipusok utan kovetkez$ tablazat alapjan pedig mindenki
megalkothatja barmely varians legalabb hat szempontot figyelembe vevé
meghatarozasat.

Epiilet és tarsulat egyiitt van, egy szervezetben. Ez a mai gyakorla-
tot jellemz® allandé tarsulatos repertoarszinhaz.
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A tarsulat ugyanakkor lehet zart és nyitott, azaz vagy mindent megold
egy zart mlvészkdzdsség, ezért nem egyeztet, nem alkalmazkodik, vagy
alkalmanként beenged a produkcidokba masokat is. Ettél némiképpen flg-
getlenll a szinhaz dolgozhat csak sajat repertoarral, vagy kiegészitheti azt
egy befogaddi programmal (ambar a nyitott tarsulatos szinhaz valészin(-
leg befogadodbb). Teljesen zart tarsulat is hivhat vendégeket, de ez nala
nem mennyiségi, hanem mindségi kérdeés.

Epiilet és tarsulat egyiitt, de kiilon szervezetben. A tulajdoni viszo-
nyok itt mar nem teheték zaréjelbe. Ne élljon Uresen az épulet — ez a tulaj-
donos feleléssége. Ezért a szinhaz Uzemeltetésére, a szinhazi tevékeny-
ség ellatasara megbiz egy szervezetet, lehetéleg maganszervezetet, mert
akkor miikodik a teljesitéskényszer, fenyeget a nem teljesités kockazata,
csbdje. (Ellenpélda a jelenlegi gyakorlatbdl: a Tivoli szinhaz a févéarosé, a
Budapesti Kamaraszinhaz a minisztériumé.)

Epiilet 6nmagaban. Ez a befogadé szinhaz, de azért ez sem olyan
egyszer(. A passziv befogadas nehezen tolti meg havonta harmincszor a
szinhazat. Ezért a szinhaz arra kényszerull, hogy sajat vallalkozadsban vagy
még inkabb koprodukcidban létrehozzon olyan el6adast is, amely fél6tt a
rendelkezés némi szabadsagot biztosit szamara a miisortervezésben.

Tarsulat 6nmagaban. El6sz6r is nem lehet teljesen épullet nélkdl,
hiszen valahol prébalnia kell, anyagait raktaroznia kell, és a tevékenység
adminisztralasa is helyigényes. De ez a hely nem feltétlenil egy szinhaz-
épllet, terem, mert akkor visszatériink az els6 valtozat valamelyik alfaja-
hoz. Masodszor, a tarsulat itt is lehet allandd, azon belll nyitott vagy zart,
mint az elsében. Es lehet természetesen produkciéra szervezéds is, ahol
a perspektiva zart, az egyenleg azonnal tudhaté. A produkciés tarsulat, ha
bevalik, akkor az els |épés az allandé tarsulat felé.

A produkcios tarsulat egy alkalomra szervez6d6 mivészcsapat, minden
szerepre a legjobbat keresi és szerzi meg, de csak azok kdzll valaszthat,
akik kotottségektsl mentesek, tehat éppen szabadok. (A produkcids szin-
haz szamara a legjobb feltételeket a kotottségek nélkiili szabad szinészek
serege adja, akik — mondhatjuk agy is — munkanélkiliek. A kétottségekkel
rendelkez6k a produkcids szinhaz leghatékonyabb megvaldsulasat, a
folyamatos jatszast akadalyozzak. A produkcios szinhaz dominans jelen-
léte tehat amugy nagyszamu munkanélkili tartalékallomanyt feltételez.)
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Alétez6 valtozatokat 6sszefoglald tablazat kdzlésétél, amely megmutatja a
variaciok bonyolultsagét, talan most el is tekinthetnénk. Fél6, hogy sokan a
kezelhetetlenség indoklasat fogjak kiolvasni belble, pedig csak arrdl van
sz0, hogy a leggyakoribbak mellett mindig lesznek ritkan el&fordulé val-
tozatok is, és sohasem tudhatjuk, mikor valik az addig mellékes a f6irany
jellemzdjévé, mikor lesz annak jelentésége, hogy megtalaljuk a sziikséges
anyagi, finanszirozasi biztatast annak a formanak, amely a legtdbbet igéri.
Az alabbi tablazat az eddig részletezett formaciokat, tovabba azok aleseteit
foglalja 6ssze. A kénnyebb eligazodas kedvéért célszerii attekinteni a
kovetkezd roviditéseket és magyarazo megjegyzéseket:

allam — jelentheti a parlamentet, az allami kdltségvetést és az érintett

minisztériumokat

onkorm. — lehet Budapesten a févaros és a kerlletek;

vidéken: megyei, megyei jogu varosi, varosi, kdzségi
(a kés6bbiekben esetleg regionalis)

kvint. — koltségvetési intézmeény

nonprofit szervezet — példaul kézhasznu tarsasag, alapitvany stb.

vallalkozas — példaul betéti tarsasag, korlatolt felelésségl tarsasag,

részvénytarsasag

allampa - allami tamogatas palyazat utjan folydsitva

Onpa — dnkormanyzati tamogatas palyazat utjan folyésitva

71



A SZINHAZI STRUKTURA HELYZETE

sezoyje|leA ABapuiw |919A8Q uea uebew

yjoiduou Jeouadal "WIOYUQ uea “WIOYUQ
sezoyje|ieanjoiduou  Jeopadal/euns us  edweje edugpuQe  ueA soulu
yjoiduou Jeopuadal edwejje ‘wioquQ  ueA soulu
njosduou Jeouadal weje uea soulu
wosduou opebojaq/soioynpoud "WIoYUQ soulu “WIOYUQ
wouduou/uiny - opebojeq/ieouadal WIOHUQ + Wejle SOUlU—UBA “WIOYUQ
“JUIAY Jeopadal weje ueA “wIoyuQ
“JUIAY Jeopadal weje ueA weje
efew.o}
SO esello} esouople|ny

BUWLIO} 1}9ZOAI9ZS puai isezsjer sejebowe} vy jensie]l  j9|nd9 zy

uebew
uebew
uebew
"WI0oNUQ
weje
"WI0oNUQ
"WI0oNUQ
"WI0NUQ

weyje

ojejuusy
‘souople|ny

soje|nsJe|
soje|nsJe|
soje|nsJe|
soje|nsJe|
soje|nsJe|
"wioquQ
ISOJeA
slleuoifey

nezwaeN

sndi]

- N O < O © M~ O O



A SZiINHAZI STRUKTURA HELYZETE

Példa a definicidkra:

3. Onkormanyzati alapitasu (varosi) szinhaz, a varos tulajdonaban lévé
épuletben, nonprofit formaban mikddik, amennyiben nincs tarsulata, kolt-
ségvetési intézmény vagy nonprofit szervezet, ha van, az 6nkormanyzat
mindenképpen tamogatja, de az allam is részt vesz a tamogatasaban,
példaul palyazati formaban hozzajarul a tajolashoz.

7. Tarsulatos formaban miikéd6é maganszinhaz, énkormanyzati, illetve 6n-
kormanyzati palyazati és allami palyazati tamogatasokbdl finanszirozodik,
altaldban en suite jatszasra, de repertoarja is lehet. Szervezeti formaja
elsésorban nonprofit, de a vallalkozas sem kizart.
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ZARSZO

Kevés dolog van, amiben a szinhazi szakma széles koérii egyetértése egy
perc alatt megteremthet. Ha azonban azt mondjuk, hogy a teljesités nincs
aranyban a dijazassal, akkor nem kockaztatunk sokat. A kijelentés igazsa-
ga evidens mindenkinek, aki belelat a vasfliggdny mogotti valésagos vi-
szonyokba, és vitathatd, azaz kétes érték(i minden kivilallénak. A szinhaz
valéban tobb tamogatast érdemel. Legfeljebb azt lehet még megkér-
dezni, hogy kitél.

Mivel az alulfinanszirozottsagnak ma nincsen egyértelmii, egzakt muta-
téja, ezért mindenki szegénynek ,gondolja magat”’, és ugy is viselkedik.
Az egyik szinhaz példaul csédre jatszik, ezért alulfinanszirozottsaga el6bb-
utdbb annyira valésagos lesz, hogy a fenntarténak nem marad mas valasz-
tasa, mint mentéévet dobni a fuldoklonak. Van masfajta probalkozas is,
persze ez sem vezet feltétlenil ésszerli eredményre. Lehet, hogy egy taka-
rékossagi program lesz a valasz az alulfinanszirozottsagra. Amennyiben
azonban — mint mar annyiszor — az eléadasokon, vagyis azok mennyisé-
gén, diszletén, kiallitdsan sporolnak a szinhézak, akkor ezzel azt érik el,
hogy azoknak is kevesebb jut, akiknek érdekében az egész torténik: a
mivészeknek és a kézonségnek. Bekovetkezik az, amit nem szeretne
senki: a stagnalas. Ennek bizonyos jelei mar megmutatkoznak. Az utdbbi
években névekedett a bemutatdk szama, tébb helyen, tdbb szinhazterem-
ben van eléadas, mint korabban, és természetesen a foglalkoztatottak Iét-
szama is nétt, de mindezzel még csak megtartani sikertlt a kdzénséget, és
jelentdsen nem nétt a szinhazba jarok kore.

Jobb valasz lenne, ha tébb pénz keriilne a rendszerbe. Jelenleg azon-
ban, amikor az allam nem ndveli a tAmogatést, és az dnkormanyzatok
tobbsége ugy érzi, hogy erején felll vallal, nehéz pluszforrast talalni. Talan
egy jobb adétérvény, amely a gazdasag szerepléit érdekeltté tenné a tamo-
gatasban, talan egy jobb allamhaztartasi és nonprofit térvény, amely fel-
szabaditja a szinhaz vallalkozéi kreativitasat, esetleg egy lassan érlel6dd,
de a koérulmények altal egyre jobban motivalt szemléletvaltas a szakman
belll, sét taldn mindez egyutt javithatna valamit a helyzeten. Ezért persze
sok mindent kellene tennie a szakmanak, a hivatalnak, az érdekképvise-
letnek, a politikdnak. Es meg kellene prébaini a jelenlegi, nem csekély
tamogatast masképpen elosztani, az egész rendszert dinamikussé tenni és
nem utolsésorban az Uj k6zonséget megtalalni. Sokan jarnak szinhazba,
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de mennének-e, mehetnének-e tdbben? Ez talan a jelenlegi helyzetben a
legfontosabb kérdés.

Roviden 6sszefoglalva a tennivaldk iranyat: A tarsulatos rendszer és
a repertoarjatszas minél szélesebb korli fennmaradasa adja az alapot a
viszonylag széles korl és megbizhatd szinvonalu teljesitésre, a kozénség
megtartasara. A valtozatosabb és ennek megfeleléen nem automatizmu-
sok altal finanszirozott intézményi formak pedig majd az innovacio esé-
lyét ndvelik, és részben az Gj kozonséget is hozzak. Ujdonsagukkal csak-
ugy, mint Uj helyeken valé megjelenésiikkel. Varhatéan az lGzleti jelleggel
szervez8dd szinhazak tovabbi térhoditasa révén is megjelennek Uj nézék.
Olyanok, akik még csak alkalomszer(ien jutnak el egy-egy divatos darabra,
de ezért a lehetéségért viszonylag magas helyarat is hajlandék megfizetni.
Avallalkozasok bevételei csdkkenhetik a tamogatasigényt, ezért a kdzpénz
még inkabb oda juthat, ahol a mivészi szempontbdl értékesebb, am kisebb
erdeklédésre szamot tartd termék versenyképességét javitja.

A kovetkez6 mondatot e sorok iréja a nyolcvanas évek végén vetette
papirra, az akkori helyzet jellemzésére: ,,Magyarorszagon a lakossag 90
szazaléka hatvan-nyolcvan kilométeres korzetben talal olyan szin-
hazat, amely minden este kinal valamilyen eléadast.” A helyzet talan
még javult is azéta néhany percenttel. Ervényessége tehat abban a logi-
kaban, amelyet akkor nagyon fontosnak tartottam, most sem csokkent,
talan csak a vilagrol kialakitott képem valtozott meg. Arnyaltabb helyzet-
képet ad, ha hozzateszek még valamit. Az alland6 szinhzakkal ren-
delkezd varosokban 2,6 millié 14 és 70 év kozotti polgar él, azaz a feln6tt
lakossag 35 szazaléka. Ez azt jelenti, hogy 65 szazaléknak tehat 1-80 kilo-
méter k6zé esd utat kell megtennie ahhoz, hogy eljusson egy szinhazi el6-
adasra. Kozllik mintegy egymillié f6 most is olyan varosokban lakik, ame-
lyekben lehetne — igény szerinti gyakorisaggal és mfajokban, nem is tel-
jesen mostoha koérilmények kézoétt — szinhazi eléadas. Nem eltulozva a
lehet&séget: tdbb szazezer nézd var bebocsatasra a kapuk elétt.

75



A SZINHAZI STRUKTURA HELYZETE

FUGGELEK, AVAGY SZEMELYES UTOIRAT

Az alabbi téziseket abban az izgalmi allapotban vetettem papirra, amelyet
a felkérés hatasara éltem at. A lehet6séget, hogy a szinhazi struktura
jovéjével kapcsolatos elképzeléseket én fogalmazhatom meg, a sors nagy
ajandékanak tekintettem, és ezért miel6tt még elgondolkoztam volna a
részletekrdl, a halyogkovacs magabiztossagaval lltem le a gép elé, és leir-
tam az aldbbiakban olvashaté téziseket. Ha most ezt csatolt dokumentum-
nak gondolom, akkor nem lehet olyan hasznavehetetlen szdveg, ha pedig
mégsem ez lett a késdbbi gondolatmenet vezérfonala, akkor az mégis
magyarazatra szorul. Meg6rzése talan kevésbé, de kiemelése a hasz-
navehetetlen gondolatok gazdag tarhazabol mindenképp.

A magyarazat egyszer(: amikor ezt egy lendiletre kiitam magambdl,
akkor még azt hittem, hogy a feladatom a kdvetkezd Iépés meghatarozasa.
Ugy, ahogy az itt is olvashatd: minden helyzetképbdl kévetkezik egy kimon-
dott vagy inkabb csak sejtetett tennivald. Aztan feltettem magamnak a
kérdést, hogy miért is. Nehéz volt megbaratkozni a valasszal: nyilvan azért,
hogy minden maradjon ugy, ahogy van. De hat éppen ezt nem akarom
— mondtam. Es akkor — még azt hittem, hogy menekiilésképpen — bele-
vetettem magam az el6zmények vizsgalataba. Aztan lassan megértettem,
hogy a mabdl legfeljebb a holnap kdvetkezik, a jové kulcsa ,mélyebben van
elasva” a multban. Es minél inkabb elfoglalta agyamat a mult kutatasa,
annal kevésbé lett fontos szamomra az, hogy mi lesz holnap. Mi lenne, ha
nem az, ami ma, gondoltam, vagyis a ma meghosszabbitasa. Ha java-
solsz egy olyan térvénymoddositast, ami megszintet egy, a szinhazakat ma
fojtogatd jogi ellentmondast, kdzben tudhatod, hogy amennyiben azt
keresztulviszik, akkor csOkken a remény arra, hogy barmi is megvaltozzon.
Es ekkor rajottem arra is, hogy ami a mabél nézve nem lehet, az akar
lehetne is. ,Légy realista, kivanj lehetetlent” — idéztem fel a hatvannyolcas
jelszét, és megirtam a magam valtozatat.

Es ma, mindezek utan, miért érzem mégis sziikségét annak, hogy visz-
szatérjek a kiindulépontra? Nem azért, mert az elemzés végeredménye-
ként megfogalmazott jovéképben megingott volna a hitem. Nem azért, mert
azt hiszem, hogy elébe kell mennem annak a kérdésnek, amely mindig der-
mesztd élességgel hasit az emberbe, amikor felteszik: mondd, mi lesz X-
szel és Y-nal, ha ugy alakulnak a dolgok, mint ahogy szeretnéd? Nem
ezért. Sokkal inkabb azt szerettem volna kontrollalni, hogy érvényiket
vesztik-e ezek a féldhdzragadt gondolatok egy tavlatosabb elképzelés
eréterében.
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ALTALANOS MEGJEGYZESEK

Szinhaz szervez6désének esélye akkor teremtdédik meg, amikor egy pro-
dukciora szervez6détt vagy folyamatosan egyitt dolgozé (allandd) tarsulat
(jogi személy, szervezet) eléadas(oka)t hoz létre azért, hogy az(oka)t egy
(vagy tobb) erre alkalmas helyen (éplletben, teremben, szabadtéren)
minél tdbbszoér elbadja, lehetbleg ugy, hogy a nézétér is tele legyen, és
minél tébb legyen ugyanakkor a jegybevétel is.

Ugyanakkor a szinhaz folyamatos mikddésének feltétele, hogy az el6-
adas és a kdzdnség talalkozadsanak anyagi, személyi és infrastrukturalis
feltételei viszonylag nagy biztonsaggal rendelkezésre alljanak. A tovabbi-
akban ennek a meghatarozasnak az elemeit kell koriljarni.

Szinhazat maganszemély (civil szervezet), a telepllés kdzdsségét
képvisel§ onkormanyzat vagy az orszag kozosségét megjelenitd allam
(minisztérium) mikodtethet. A szinhaz tulajdonosa birtokolhatja az infra-
strukturat, a szervezetet, valamint biztosithatja az anyagi tamogatast is.
Teheti ezt egyidejlileg, vagy ahogy az esetek toébbségében teszi: kilén-
kiilon. Az allam mindharom feltételt birtokolhatja, az énkormanyzat a szer-
vezetet teljes mértékben, az épulletet az esetek tdbbségében, az anyagi
tamogatasi kotelezettséget pedig részben tudhatja sajatjanak, mig a
maganszemély altaldban csak a szervezetet képes Iétrehozni, a helyet és
a tdmogatast a masik két, kdzdsségi tulajdonostdl remélheti megkapni
elsésorban. Ezért van, hogy a jegybevételeknek a magantulajdonu szinhaz
mikodésében van a legnagyobb, és az allami szinhazaknal a legkisebb
szerepe.

A bevétel nagysaga els6sorban a produktum irant megnyilvanulé — és
jegyvasarlasban realizal6do — kereslettdl fligg. A jegybevételnek a teljes
koltségen bellli részardnya a kézpénz és egyéb tamogatas mértékétdl
fugg. Az olcsd infrastrukturalis kérilmények kozott is érvényesuld, kisebb
Iétszamot igényl6, népszerl darabok esetében elképzelhetd a kdzpénzta-
mogatas nélkdli mikddés. Az ilyen, Uzleti szinhdz nemcsak rentabilis,
hanem hasznot hozo is lehet. Ez azonban az a ritka kivétel, amely erésiti
azt a szabalyt, hogy a szinhazak tulnyomé tébbsége tamogatasra szorul,
illetve amennyiben tamogatasanak mértéke csokken, akkor bevételeinek
folyamatos ndvelésére kényszerul.

A fenntarté-tulajdonos 6nkormanyzat részérdl felvethetd a privatizacio
lehetbsége. Az éplletek azonban jelenleg nem piacképesek, nemcsak
magas aruk, miiemléki statusuk, hanem a tulajdonostdl fliggetlenul l1étezé
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tamogatasi igénylk miatt sem. A szinhazban folyé mivészeti tevékenység
maganszervezet altal torténé elvégeztetésével viszont szamolni kell a
kdzeljovében. A szinhazi maganvallalkozasok, kezdeményezések eddig
kivétel nélkul spontan médon jelentkeztek, nem pedig valamilyen magano-
sitasi kezdeményezésre adott valaszként.

A szinhazi struktiura megvaltoztatasa iranyaba tett Iépések nem képzel-
het6ek el a szakma képvisel6inek egyéni vagy kollektiv kdzremikddése, a
szakmai szervezetek aktiv partnersége nélkil. Amennyiben a struktara-
valtast pusztan a kdzponti forrasok radikalis csdkkentése kényszeritené ki,
ebben a szakmanak a kollektiv tiltakozason tul legfeljebb passziv, elszen-
vedd szerep jutna, mikdzben az egyéni tulélésért mindenki mindent meg-
tenne.

A magyar szinhaz jévéje szempontjabol kulcsfontossagu a nézdk mint-
egy 80 szazalékat fogadd dnkormanyzati szinhazak, babszinhazak, sza-
badtéri szinpadok helyzetének attekintése. A vellik kapcsolatos strukturalis
(finanszirozasi) reform az egész szinhazi életre donté befolyassal birhat.

A maganszinhdzak helyzetének elemzése, értékelése nem szamara-
nyuk miatt fontos. Fennmaradasukhoz egy, a mainal kedvezébb tamoga-
tasi rendszer kialakitdsara lenne szikség, ami lIényegi része lehetne egy
késébbi atfogd strukturavaltasnak.

A szinhazi struktira jov6je szempontjabdl a tarcaszinhazak nem jelen-
tenek semmilyen kiindulépontot. Vellk csak azt a tehetetlenséget lehet
szemléltetni, amelyet az allam ott is képes megvaldsitani, ahol kildnésebb
nehézség nélkil tudna valtoztatni.

1. AZ ONKORMANYZATI SZINHAZAK
1.1. A TULAJDONOSI SZEREPVALLALAS SZEMPONTJABOL

Az dnkormanyzatoknak altalaban erds lokalpatriéta kétédésuk van szin-
hazukhoz, nem kivanjak, hogy masok dontsék el helyettik, milyen szin-
hazra lenne sziikséglk. Intézményeiket ma befogadd szinhazza alakitani
mindenképpen visszalépés lenne szamukra. Ugyanakkor téves helyzet-
értékelésre — és a szakmai hozzaértés hianyara — vezethetd vissza, hogy
intézményei szamat nem szaporitani, hanem csokkenteni kivanja, mintha
ezzel barmilyen problémat is meg tudna oldani.
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A tulajdonosi szerep betdltését neheziti, hogy az dnkormanyzatokban
nincs felkészilt, szakmai kontrollt gyakorolni képes hivatali apparatus.
Valészinlileg az esetek tObbségében nem is lesz ilyen, mégsem partoljak
az igazgatas semmiféle Ujra-k6zpontositasat. Batortalanul igényelik, és
olykor igénybe is veszik a szakma felelés partnerségét. Ez a relacié azon-
ban nincs formalizalva, szabalyozva.

Az d6nkormanyzati dontési mechanizmusok politikai logikak szerint
mikddnek. Jelenleg nem is miikddhetnek masképp. Ezért lesz partpolitikai
kérdéssé az igazgatovaltas, ugyanakkor ez a mechanizmus védelmet is
biztosit a szinhaznak a felszamolasat, gytkeres atalakitasat esetenként
felvetd politikai térekvések ellenében.

Miutan az dnkormanyzatnak az allam akaratabdl nincs elegendd forrasa
tulajdonat muikodtetni, ezért igényli, és varhatéan hosszabb tavon is
igényelni fogja az allami koltségvetés tdmogatésat. Erésen érdekelt abban
is, hogy a célzott allami tamogatast egyéb feltételek és kotottségek nélkil
kapja meg.

1.2. ATULAJDONOS ELVARASAI AZ ALTALA KEPVISELT NEPESSEG
SZEMPONTJABOL

A szinhazat fenntartdé onkormanyzat vidéken megyei jogu varosi vagy
megyei, Budapesten pedig févarosi vagy kertleti lehet. A tulajdonos csak a
legelsd esetben léphet f6l a (megyei jogu) varos lakossaganak képvisels-
jeként. A tovabbi varidnsok esetén rendre jelentkezik valamilyen disszo-
nancia. Példaul az, hogy a megyei szinhaz is egy konkrét varosban van,
mégpedig egy olyanban, amely nem része a megyének.

Budapesten a piac egységes — annak, hogy egy szinhaz a févaroshoz,
egy kerulethez vagy adott esetben a minisztériumhoz tartozik, pusztan
igazgatasi jelentésége van.

Valamely budapesti kiilsé kertlet értelmezheti igy a helyzetet, hogy bar
a belvarosban 1év6 szinhdzak a kerileti lakosokat is kiszolgaljak, mégis
van értelme egy sajat szinhaz létrehozasanak. (Ami, ha megvalodsul, és ha
népszerl lesz, akkor természetesen az egész varosbdl nyeri majd kézon-
ségeét.) Afévaros szinhazaiban a kdzonség kbézel egynegyede jelenleg sem
budapesti.

A megyei jogu varos szinhdza mar régen nem tajol, azaz nem utaztatja
elb6adasait a kdrnyez6 telepulésekre. A megyei szinhazak korében is egyre
inkdbb visszaszorul a tajolas, pedig a megye a varos hataran kezddédik.
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Olcsobb, és a minéséget jobban védi, ha a kdzonséget utaztatjak — vélik
mindenhol. Aztan a potencidlis néz6 vagy utazik, vagy nem. A tapasztalat
szerint: inkabb nem. A févarosbdl sem nagyon mozdulnak ki a szinhazak,
nem profiljuk, nem igényik, nem érdekiik a tajolas. Kivéve a csekély sza-
mu koprodukcidt, amelyeket a partnernél is el kell jatszani.

A vidéki varosok szinhazai (beleértve a megyeieket is) azonosak abban,
hogy mindenfajta kdzonségigényt ki kell szolgalniuk, ezért nem alakithat-
nak ki sajatos profilt. Lehetnek jobbak vagy rosszabbak, igényesebbek
vagy olcsébbak, de nem lehetnek csak operettszinhaz vagy csak nemzeti
szinhaz. A tagozatok fenntartasa az igazi valaszték szakmai biztositéka,
egyben gyakran a szinhaz mivészi halalat is jelenti. A nagylizem lehetet-
leniti az igényes mihelymunkat.

A févarosban a profilok munkamegosztast sejtetnek, s6t a magan- és
allami szinhazakkal kiegészilve impozans a kép. A kézénség haszon-
élvez6je a gazdag valasztéknak. Az azonban nem bizonyitott, hogy vala-
mivel szerényebb valaszték jobb szinvonalon megvaldsitva vajon biztosan
kevesebb nézét vonzana-e.

1.3. A TULAJDONOS ANYAGI ERDEKEI

A fenntarté Onkormanyzat minél nagyobb tamogatast kap az allamtdl,
annal kevésbé vesz részt a finanszirozasban. Minél nagyobb bevételi
hanyadot termel a szinhaz, annal kevesebb tamogatésra szorul. A tulaj-
donos mindkét iranybdl j6 hireket var, hogy a szinhaz(ak)nak korabban
— kényszerlien — megszavazott tAmogatdson takarékoskodhasson. Legszi-
vesebben 6 déntene el mindent, de sajat forrasb6l nem adna semmit sem.

A koltségvetési tervezés térvényi mechanizmusai ellentmondanak az
.elet rendjének”, a szinhazak Uzemszer(, folyamatos muikddésének.
Nemhogy koételezettséget nem vallalhat a tulajdonos a kdvetkez6 évre, de
olykor még a folyd év harmadaig sincs végleges koltségvetésiik az intéz-
ményeknek.

A tulajdonos pénzsziikére hivatkozva nem biztositja a folyamatos kar-
bantartas, a miszaki felljitas, a nézétéri komfort fenntartasanak fedezetét.
A kényszer( kifizetések gyakran mar a veszély elharitasat, a lehetetlenilés
megakadalyozasat szolgaljak, maskor a megmaradt kdltségvetési tamoga-
tasi dsszegek gyors elkoltését jelentik. Altalaban nincs alapos miiszaki hat-
térrel elkészitett felujitasi temterv, olykor a szinhazak és fenntartoik a re-
konstrukciok miel8bbi, mondhatni, ,id6 el6tti” megvaldsitasara ,jatszanak”.
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A tulajdonos erejét meghaladja az épuletek teljes rekonstrukcidja, ezért
azt az allam jelentés hanyaddal tdmogatja. A rekonstrukcids beruhazasok
eredményeként a milvészi megujulas lehetéségei bdvilinek (studidszin-
padok), de az éplletek adottsagaira hivatkozva masfajta mikodés keretei
még ott sem jonnek létre, ahol erre lehetdség lenne. Budapesten példaul a
szinhazak felujitasat céliranyosabban kellene elvégezni, ha a tulajdonos
idében el tudna donteni, hogy az épuletben késébb egy prozai vagy egy ze-
nés szinhazat, mas esetben egy befogaddhelyet kivan-e majd mikédtetni.

A tulajdonos a sajat tamogatasi hanyadat minimalizalni szeretné, ezért
nem érdeke, hogy a tarsulat tajoljon, hiszen az ujabb kiadas, hogy itthon és
kalfélddn fesztivalokra utazzon, hogy vendégjatékokat szervezzen. Ponto-
sabban, ha mégis szorgalmazza, akkor azt varja el, hogy a szinhaz sajat
maga gazdalkodja ki — vagy szerezze meg mas forrasbol — a koltségeket.

Az dnkormanyzatok kdzotti, anyagi dsszefogasban is megnyilvanuld
egyuttmikodés minimalis, annak ellenére is, hogy a finanszirozasi rend-
szer elényods feltételeket teremtett ehhez. K6z6s finanszirozas esetén el6-
fordul, hogy az egyik 6nkormanyzat tamogatasanak csdkkentésével a ma-
sik tamogato hasonlé intézkedését idézi eld.

1.4. AZ ONKORMANYZATI SZINHAZAK SZAKMAI STATUSA

A jelenlegi altalanos érvényi felfogas a készinhazakat és a babszinhaza-
kat ugyanarra a sémara gondolja el. (Az 6nkormanyzati idényszinhazakra
ez természetesen nem értelmezhetd.) Szinhaznak azt tekintjik, aminek
épllete és tarsulata van, ami a repertoarjatszas valamelyik formajat meg-
valdsitja.

A szinhazépiiletek tobbsége olyan korban épiilt, amikor a Nemzeti Szin-
haz kivételével elképzelhetetlen volt a ma éltalanos tarsulatos repertoar-
rendszer. A késébbi felujitasok, rekonstrukciok ezen az adottsagon lénye-
gében nem tudtak valtoztatni. A tovabbi jatszohelyek (kamarak, studiok)
nyitdsa tulajdonképpen a tarsulatos szinhaz valasza a k6z6nség szamanak
novekedésére és — ezzel parhuzamosan — igényének differencialédasara.

Az allando tarsulat altalanossa tétele ,féuri gesztus” az allam részérdl,
hiszen viszonylag magas és folyamatosan garantalt tdmogatast feltételez.
A tarsulati forma a bazisa a tagozatok szlletésének és a szinhazak k6zot-
ti munkamegosztas létrejottének. Az elébbi vidéken, az utdbbi a févaros-
ban valt természetessé. A zart tarsulat és a tagozatok léte foglalkoztatasi
kényszer, azért vannak szerz8dtetve a szinészek, hogy a k6zonségigényt
figyelembe véve a legtdbbszor szinpadra Iépjenek.
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Az 4llandé tarsulatok zartsagat enyhiti, egyben a rendszer dinamikajat
is biztositja az évados szerz6dés tdbb évtizedes gyakorlata. A szerepre
szerz6d6 vendégek — legyenek 6k egy masik tarsulat tagjai vagy szabad-
Uuszék — szamanak ndvekedése viszont mar megkérddjelezi a tarsulati
forma alkalmazasanak eddig vélt elényeit. A vendégek hivasat egyforman
motivalhatja a m{ivészi igényesség és az eladhatésagot el6térbe allitoé pro-
dukcios szemlélet, am a végeredmény ugyanaz: a misortervezést és az
ésszeri foglalkoztatast gatlé egyeztetési kényszer.

Az allando tarsulat bomlasahoz sok minden — igy szamos szinhazon
kivuli kérulmény is — hozzajarul. A szinész roghdzkototiséget nagyban
csokkenti a szerzGdtetési rendszer atalakulasa, a véllalkozoéi szerz8dések
meghatarozott szinészi feladatra vald6 megkotése. Mozgékonysagat erdsiti
viszont a javulé kdzlekedés, az Intercity-vonalak szamanak és az autdpa-
lyadk hosszanak ndvekedése, a jarmipark altalanos modernizacioja.

A szinhazon bellll az U] jatszéhelyek, termek megjelenése a tarsulat, a
foglalkoztatottak létszamanak ndovekedését, a kisebb befogaddképességi
nézbterek pedig a fajlagos koltségek jelentds névekedését eredményezik.
Akinalat bévilése, az intimebb terek altal megkivant jatékmod ugyanakkor
a kdzdnség igényével talalkozik.

A repertoarjatszast az allandé tarsulat teszi lehetévé, a repertoarrend-
ben jatszo tarsulat Iéte pedig j6 alap az elmélyllt mihelymunka szamara.
A miivészi szinvonal emelésének, a kiegyensulyozott foglalkoztatas meg-
valositasanak, valamint a k&zénségigény differencialt kiszolgalasanak
folyamatosan jatsz6 (Uzemszerien mikddé) szinhazak esetén ez a forma
adja a legjobb hatteret. Az elvi megallapitas igazsagat ma mar nem erésiti
meg a napi gyakorlat.

A repertoarok ésszeritlennek tiin6 ndvekedése a budapesti szinhazak
esetében, az en suite jatszasra vald atallas kényszere egyes vidéki szin-
hazaknal ugyanabbdl a helyzetbdl kdvetkezd, de egyforman torz valasz.
A kdzbnségnek mindenaron valé megtartasat a févarosban a kinalatnak
tovabbi (még az alulfinanszirozottsagot is fokozo) bévitése révén, vidéken
pedig — a bérletezés mellett — a kdltségek csokkentésével, a folyamatos jat-
szasra val6 atallassal kivanjak elérni.

A szinhazak egységes (allami) kezelése amennyire elény (volt), annyi-
ra hatrany is (lett). Az a kijelentés, hogy ,az allamositassal minden szinhaz
Nemzeti Szinhaz lett”, jol szemlélteti ezt az ellentmondast. A hivatalos poli-
tika részérdl 1990-ig a vallalkozasokat inkabb tiltd, utana pedig a magan-
kezdeményezések irant tolerans, de nem igazén tdmogatd magatartas volt
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a jellemzd. Ha az el6bbiben nem teljesen, az utébbi esetében a szinhazi
szakma mérvado korei is osztottak-osztjak a hivatalossag allaspontjat.

A magyar szinhazmivészet korabban sem duskalt kisérleti mihelyek-
ben. A tradiciondlis konvencialis-polgari szinjatsz6 hagyomany ilyen koril-
mények kozott sem a nemzeti szinhazi, sem a margindlis prébalkozasok
eredményeivel nem igazan egészilhetett ki, a meguijité torekvések mindig
a féaramon belil, abban feloldédva jelentkeztek. A provincializmus, majd a
szocializmus évtizedeiben a politikai-ideolégiai bezartsag azt eredmé-
nyezte, hogy kevés igazan megtermékenyitd hatas érte szinhazmive-
szetunket.

A szinhazak k&z6tt Budapesten meglévé munkamegosztas szempont-
jabol a legkényesebb kérdés az igényes miivészszinhaz és a szérakoztatod
(Uzleti) szinhaz megkulonboztetése. Ma az ilyen kulonbségtétel egziszten-
cidlis fenyegetettségként hat. A szérakoztatd kategoriaba vald besorolast
privatizacids fenyegetésnek latjak, hiszen egy magat eltarté szinhaz nem
szorulna fenntartéi gondoskodasra. A kérdés ma még nem jelentkezik ilyen
szélsbségesen, bar a fenntartdéi tamogatas jelenleg is differencialt, tehat
létezik ez a kildnbségtétel.

A mivészszinhdz magas dot4cidja evidencia. A kategoriakba val6 beso-
rolas garanciat adhat erre. Ez azonban legalabb olyan problémas, mint az
Uzleti szinhaz besorolasa. Nem lehet véglegesen eldénteni azt, hogy hany
ilyen szinhdz van — hol tdbb, hol kevesebb —, hogy meddig mikodjon a
megkulldnbdztetett tAmogatas automatizmusa, hogy milyen objektiv mérce
segit a kivalasztasban. A miivészszinhaz tamogatasanak logikajat elvileg a
nemzeti szinhdzas gyakorlat jel6lheti ki, de éppen ez a példa kérdéjelezi
meg a felvetést, hiszen a Nemzeti a magas dotacié ellenére sem szinvona-
laval, sem sajatos misorpolitikajaval nem emelkedik ki a sorbol.

1.5. AZ ONKORMANYZATI SZINHAZAK A KOZONSEGERT

A kdzbnség sohasem automatikusan termelédik. Tudatos misorpolitikat és
a kor adta lehetéségeknek medfelel§ szervezést (marketinget) igényel.
A tartalmi és a technikai igényeket szamon kérni azért nehéz, mert ma a
viszonylag alacsony helyarak és a k6z6nség kegyeit keresd kinalat meg-
teszi hatasat, tele vannak a nézéterek. Valdszinil, hogy ma kevesebben
jarnak szinhazba, mint hisz-harminc évvel ezelbtt, mivel azonban 6k tébb-
szor valtanak jegyet, ezért nem csodkkent jelentésen a szinhaz iranti érdek-
I6dés.
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A bérletrendszer vidéken altalanos gyakorlat, mig Budapesten ez a
forma csak néhany szinhaz esetében a tradicié része. A kdzOnségszer-
vezés hagyomanyos, anakronisztikus modszerei mellett a jegyterjesztés
korszerlbb formai — mint a szamitégépes nyilvantartas és az internet kinal-
ta elénydk — még nem valtak altaldanossa. A nézéterek aktualis telitett-
ségét” nyilvanossa tenni (az alkalmi érdekl6d6 szamara is) olyan forradal-
mi valtozas lenne, amire még nem késziilt fel a szakma.

A bevétel ndvelése, a jegyeladas maximalizalasa miatt a piar, a mar-
keting divatos eszkdzei egyre jobban jelen vannak a szinhazakban is.
Ugyanakkor a szinhaz kdzdsségi mivészet jellegét mi sem tamasztja ala
jobban, mint az, hogy a néz8k els6sorban a személyes informacidk és
ajanlasok alapjan valasztanak ma is. A korszer(i marketingeszk6zdk hasz-
nalata a produkciés szemlélet természetes velejardja.

A févarosban tulkinalat tapasztalhat6é. Ez piaci helyzetet sejtet. Addig,
amig esély lesz a megmaradasra, varhatéan Ujabb szinhazak jonnek létre.
A vidéki nagyvarosok tobbtagozatu szinhazai a févarosi helyzetet szeret-
nék masolni, minden igényre megprébalnak valaszolni. Itt azonban nincs
piac, a ,rivalizalas” az intézményen belllre szorul, ezért inkabb a normalis
mikddést gatolja, piacbbvitd hatasa egyaltalan nem érvényesuil. A kis-
varosi szinhazak szamara a tajolas ,vonzd6 nylg”, mennének, hogy tébb-
szor adjak el6 ugyanazt a darabot, de szivesen ,maradnanak” is, mert a
pénzszike gatjaba Utk6znek.

1.6. AZ ONKORMANYZATI SZINHAZAK SZERVEZETI KERETEI

A koltségvetési intézmény a mult éroksége, amit az allamositott szinhaz
egyetlen — akkor még alternativa nélkili — szervezeti formajaként ismer-
tink meg, fogadtunk el. Késébb, a rendszervaltas utan mint a garantalt
allami tamogatést egyedul biztosité formaciot védtik meg. Ahogy ,leanyko-
raban” a politikai szoritasnak, gy ma a gazdasagi kényszereknek van ala-
vetve.

A kozalkalmazotti jogviszonynak a szinhazi mikddés szempontjabdl
elfogadhatatlan kotottségei aldl altalaban térvényi-rendeleti felmentést ad a
torvényalkotd, illetve hallgatlagosan tudomasul veszi a térvényi elGirdsok
be nem tartasat. A koltségvetési intézmények gazdalkodasi szabalyainak
szigoritasa ugyanigy nehezen kérheté szamon a szinhazakon.

A szinhaz tipikus nonprofit intézmény: az allami tamogatast éppugy
nem nélkalézheti, mint ahogy bevételei sem mellékesek. A torvény altal
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lehetévé tett kbzhasznu tarsasagi formaval kapcsolatos varakozasok az
atalakul6 intézmények esetén mégsem teljesultek. A fenntarto-tulajdonos
viszonya szinhazahoz ugyanis valtozatlan maradt: az dnkormanyzatok je-
lentésen kevesebb tamogatast szeretnének adni, de a korabbi figg&ségi
viszonyokat is meg szeretnék 6rizni.

A tulajdonos dnkormanyzatok tébbségére jellemzd, hogy kéltségvetési
intézményik alapito okirataban (illetve a nonprofit forma esetén a tarsasa-
gi szerz8désben) nem hatarozzak meg a szinhdzukkal kapcsolatos tartal-
mi elvarasaikat, olykor még a megfelel§ térvényhelyek altal el6irt formai
koévetelményeknek sem tesznek eleget. Ennek a kérdésnek a rendezése a
finanszirozas szempontjabdl is alapveté.

1.7. AZ ONKORMANYZATI SZINHAZAK FINANSZIROZASA

Az allam hathatés tdmogatasa nélkil nem tudna fennmaradni a jelenlegi
intézmeényhaldzat. A teljes kort allami tdmogatas kdvetelése olyan centrali-
zaciét eredményezhetne, amely egy tébb évtizedes tarsadalmi folyamatot
forditana vissza. A finanszirozasi rendszernek arra kell garanciat vallalnia,
hogy a tulajdonos dnkormanyzat az allam segitségével a mindenkor szuk-
séges tamogatast biztositani tudja intézményének.

Sem az allami tamogatas mértékeérél, sem az dnkormanyzati kdtelezett-
ségekrél nem lehet torvényt alkotni. A két f6 tamogatd kdzotti tehermeg-
osztas tagabb koltségvetési-addzasi politikai megallapodasok fuggvénye.
A finanszirozasi rendszer lehet6leg ne legyen az allam és a fenntarté 6n-
korméanyzat viaskodasanak terepe, mert ennek a szinhazak latjak kéarat.

Az allami tdmogatas feltételekhez kétése nem feltétlenul a centralizacio
felé tett 1épés. A koltségvetésért felelés parlament, illetve az agazati fele-
I6sséget visel® kultusztarca meghatarozhatja a tamogatas folyositasanak
szabdlyait. A tdmogatasi rendszer atlathatésaga alapkdvetelmény: kik jogo-
sultak, milyen feltételek megléte mellett és milyen mértéki kézpénztamo-
gatasra.

A tamogatasi rendszer kialakitdsa és mikodtetése szakmai hattér
nélkil elképzelhetetlen. A szakmai szervezetek részvétele a min6ség-
garanciat és az innovaciét szolgalja elsésorban. Az Uzleti alapon miikddd,
kézpénztdmogatasra szamot nem tarté véllalkozasok befolyasolasa csak a
szakmai szervezetek kezdeményezésére megalkotott torvényekkel lenne
lehetséges.
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2. A MAGANSZINHAZAK

Minden szinhazi vallalkozas kdzds jellemzdje, hogy magankezdeménye-
zésre jOn létre valamilyen nonprofit szervezetként (ritkabban Uzleti val-
lalkozaskeént), és a tovabbi miikddés kockazatat sem tudja atharitani sem-
milyen kozintézményre. Maganszinhaz énkormanyzati vagy allami tulaj-
donba vétele természetesen nem elképzelhetetlen, de ennek jelenleg
nincs realitasa. A maganszinhaz bujtatott ,allamositasa” valamely, a koz
altal fenntartott intézmény menedzsmentjének ,elfoglalasa” révén lehet-
séges.

2.1. A SZINHAZ MINT UZLETI VALLALKOZAS

Ha a koz (allam, dnkormanyzat) oldalarél nem éri meg a privatizacio, akkor
az egyén miért bocsatkozik mégis kétes siker(i kalandokba? Egyrészt a
miifaji sajatossagokban, masrészt a vallalkozas volumenében leljik meg a
kérdésre a valaszt. Szérakoztatdé miivek olcso kiallitdsa anyagi sikerrel
kecsegtet, kuléndsen amennyiben valamilyen kdzvetlen vagy kdzvetett
tamogatast is élvez a produkcio.

Magantulajdonu infrastruktira fenntartasa, ebben tarsulat szervezése
és repertoarrendszerl jatszas egyltt ma még elképzelhetetlen. Ameny-
nyiben azonban valamilyen elfogadhat6 teremben bemutatasra kerul az
alkalmi tarsulat altal Iétrehozott produkcié, akkor az mar esténként akar
rentabilis is lehet. Befogado szinhazi halézat hijan a mlvel6dési hazak vi-
szonylag j6 korilményeket — és olykor elényds anyagi feltételeket — tudnak
biztositani.

A szinhazi véllalkozas tarsulatokhoz nem két6d6 vagy csak alkalman-
ként szerepet kapd miivészek szamara megélhetést, illetve a szakman
bellli kiegészité tevékenységet jelent. A haknitdl a szinhazszerli megje-
lenésre val6 toérekvés kuldnbozteti meg. Ma mar elfogadotta valt, egyre
kevésbé ,lenézett” miforma.

A szinhazi vallalkozasok nem jelentenek a kézpénzbdl fenntartott szin-
hazi halézatnak konkurenciat. Specialis kinalatukkal ott jelentkeznek, ahol
az igény mar létezett (tajolas), illetve ahol a feltételek megteremthetdek.
Tipikusan kisvarosi, kllvarosi terepen mozognak, ezért nem csabitanak el
kdézdnséget sehonnan, sét novelik az alkalmi (szinhazba rendszeresen
nem jaro) néz6k szamat.
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2.2. A SZINHAZ MINT MUVESZETI VALLALKOZAS

A szinhazi kezdeményezések egy része nem fér el a struktdra torzsét
alkoté Uzemszerl mlkddést mutatd intézményi keretek k6zé. A magan-
szinhaz a periférian helyezkedik el, a mikoédés nehézségeit itt a nagyobb
miivészi szabadsag ellensulyozza. A miivészeti véllalkozas ebben az eset-
ben a szokatlan, uj forma vallaldsat, a nagyobb kockazatot jelenti. Ezért
nevezik alternativ szinhazi kezdeményezéseknek az ilyen szandékkal
jelentkezd maganszinhazakat.

Az alternativ szinhaz eszkdztédra gazdag, a tarsmivészetek hasonld
torekvéseivel konnyen létesit kapcsolatot, altalaban a szinhaz- és a
mozgasmiveészet, a zene- és képzémlvészet hatarteriletein keresi az uj
kifejezési formakat. Gyakran masol divatos irdnyzatokat, ezaltal kdzvetité
funkciot tolt be.

Ennek a szinhaztipusnak a célkdzdnsége a masik végleten helyezkedik
el. Azok szamara készllnek az el6adasok, akiknek a szinhazi aktivitdsa a
legnagyobb, fogékonysaguk az Ujra a leger6sebb, akik a mivészeti ag
kisérleti eredményeit elsé kézbdl szeretnék ismerni.

Az alternativ szinhazak sok bemutatét tartanak, és viszonylag keveset
jatszanak, szinte fontosabb az alkotas-létrehozas folyamata, mint maganak
a végeredménynek széles korli megismertetése. A megélhetési szempon-
tok ennek némiképp ellentmondanak. A résztvevék ezért altalaban tovabb-
Iépnek a hivatasos szinhazakba, vagy amennyiben nem kivanjak annak
»aposdmalmat” véllalni, inkdbb abbahagyjak a tevékenységet.

Alternativ szinhaz csak akkor jon létre, ha erés miivészi személyiség all
a kozéppontjaban. Az alternativ szinhaz természeténél fogva tarsulatot,
mihelymunkat feltételez — méghozza ugy, hogy mentes a repertoarjatszas
terheitdl. A résztvevék altal atélt szakmai helyzetek és kihivasok legalabb
olyan fontosak, mint a megsziiletd eléadas. Az alternativ szinhaz olyan
iskola, amelyben a megszerzett tudas — j6 esetben — az egész magyar
szinhazmiivészet javat szolgalja.

Az alternativ szinhaz kdzdsségi hely. A jatszok szamara az egyduttdol-
gozas eéppen ugy kézdssegi helyzet, mint ahogy a k6zénség is megérzi ezt,
és kedveli a tradicionalis tarsasagi helyzetektél mentes, a kotetlenebb
egyduttlét lehetdségét biztositd, kis befogaddképességil szinhazi tereket.
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2.3. A MAGANSZINHAZAK KOZONSEGE

A maganszinhazak kdézénsége — mint lattuk — a szérakozast keresé alkal-
mi kdzdnséget és a mlvészi igényességet elsérend(i szempontnak tartd
nézdbi elitet is magaban foglalja. Maganszinhazak elsésorban Budapesten
jottek létre, kozonségik a becslések szerint a févarosi nézészam mintegy
10-15 szazalékat teszi ki. Orszagos viszonylatban a nézék korulbelll 5
szazaléka latogatja ezt a szinhazi kort.

2.4. A MAGANSZINHAZAK SZAKMAI MEGITELESE

A maganszinhdzak szakmai megitélése sokat valtozott. 1990 utédn a de-
mokratikus jatékszabalyok része lett, hogy a jogszabalyi lehetségek figye-
lembevételével barki alapithat szinhazat. A szakma szamara létezésiik ter-
mészetessé valt, bar elismerésekben és tdmogatasuk meértékében ez még
nem fejez8dik ki. Szakmai emancipacidjukat nagyban eldsegiti néhany
egylttes nemzetkdzi sikere és a szakmai kritika névekvé figyelme.

2.5. A SZINHAZI VALLALKOZASOK FINANSZIROZASA

A szinhazi vallalkozasok finanszirozasa tobb forrasbal torténik. Ennek elle-
nére nem hatékony, mértékében pedig 6sszességében is csekély. A kolt-
ségvetési torvényben megjelend tamogatas dsszege, a kiemelt fontossagu
tarsulatok megkllonboztetett tamogatasa fontos fejlemény, de a feszitd
gondok szempontjab6l még messze van a méltanyos elbiralastol, tamo-
gatastol.

A pélyazati rendszer egységesitése, 6sszehangolésa, a kdzpénzeknek
a miveészeti munka tamogatasara valo6 forditasa, az Gzleti vallalkozasok-
nak helyi k6zosségi pénzekbdl valdé megsegitése lehet a kibontakozas
iranya.

3. ANEMZETI KULTURALIS OROKSEG MINISZTERIUMA-
NAK SZINHAZAI ES AGAZATI FELELOSSEGE
3.1. Atarcaszinhazak esetében, térvényi szabalyzas hijan, kell lennie vala-

milyen evidens oknak arra nézve, hogy mi indokolja kiemelt statusukat.
A nemzeti intézmények kore legalabbis ilyen ok. Ez a Magyar Allami Ope-
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rahaz, a Nemzeti Szinhaz esetében nem szorul magyarazatra. Mas kér-
dés, hogy ezek az intézmények rendelkeznek-e olyan alapité okirattal,
amely funkcidjukat nemcsak a tradicidra hivatkozva, hanem a kor igényei
szempontjabdl is tisztazza.

Atércaszinhazak jelenlegi kére nem magyarazhaté méssal, csak azzal,
hogy ,igy alakult”. A Jatékszinnek mint az elsé befogadd szinhaz bulvar
jogutddjanak, a Budapesti Kamaraszinhaznak mint a korabbi Népszinhaz
(Déryné) profiljat alaposan megvaltoztatd studidszinhazi nagyizemnek, a
Pesti Magyar Szinhaznak, amely a Nemzeti felépitése révén valt jogfosz-
totta, jelenleg nincs olyan specidlis feladata, amely a minisztériumi fenn-
tartas altal biztositott privilegizalt helyzetet indokolna.

A tarcaszinhazak képtelenil szines szervezeti formai a magyar kultu-
ralis politika orientacios zavarat szemléltetik. A Nemzeti Szinhaz részvény-
tarsasag, az Opera és a Magyar koltségvetési intézmény, a Nemzeti Tanc-
szinhaz, a Jatékszin és a Kamaraszinhaz kézhasznu tarsasag. Hogy mind-
ennek oka van, nem vitds, de legalabb ennyire nyilvanvalé a tulajdonos
tehetetlensége is.

A minisztérium az azonos politikai iranyzatot képvisel6é févaros veze-
tésével immar majdnem masfél évtizede nem tud megegyezni abban, hogy
a szamara felesleges szinhazak atkeruljenek dnkormanyzati tulajdonban.
A prébalkozas jelenleg is csak a két kbzhasznu tarsasagra vonatkozdan
folyik, a Magyar Szinhaz atadasa nem is targya az aktualis egyezkedés-
nek. Az utébbi profiljanak meghatarozasa azért is surgetd feladat, mert a
,vig 0zvegy” halas szerepét lathatdéan szivesen vallalja a szinhaz.

A nemzeti/allami mivészeti intézmények statusat, finanszirozasat, a
vezetdk kinevezési rendjét stb. kildn térvénynek kellene szabalyoznia.
Még akkor is sziikség lenne erre a lIépésre, ha a térvény értelmében a ked-
vezményezett korbdl kiesd intézmények megszintetésének rémével
szivesen riogatnak az érintettek.

3.2. A kulturalis tarca agazati feleléssége a nevezett szinhazak fenntar-
tasan messze tulmutat, a szinhazi struktura térvényi hatterének és anyagi
mozgasterének kialakitasaban szerepe meghatarozé. Feladatat megne-
heziti (ritkabban meg is kdnnyiti) az a tény, hogy a szinhazak tdbbségének
allami tdmogatasa a Belugyminisztérium koltségvetésében jelenik meg.
Partneri viszonya a tarsminisztériumokhoz és a szinhazi élet szerepl6ihez
passziv, az utdbbi esetben még a kulturpolitikai beavatkozas latszatat is
kerulni szeretné.
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Az allamigazgatas keretein bellul a szinhazmlvészet napi kérdéseivel
foglalkozé és a torvényalkotas szinhazszakmai hatterét biztosité szak-
apparatus a NKOM Miivészeti Féosztalya. A minisztériumi hierarchiaban
szerepe leértékel6dott, leginkabb vezetbi szintl dontések végrehajtéjaként
tlnik fel. Szakmai kapcsolatai megfelel6ek, &m a szakmai szervezetekkel
valo egylttmikodése formalis.

4. A SZINHAZ HELYZETE A TORVENYALKOTAS SZEM-
PONTJABOL

A filmtérvénybdl sokan azt a kdvetkeztetést vontak le, hogy ideje lenne Ujra
hozzalatni a szinhazakra vonatkozo torvény megalkotasanak. Ez a felvetés
azonban nem tartalmi kérdésbdl indul ki, vagyis abbdl, hogy van-e egy
vagy toébb olyan sajatos kérdés, amelynek szabalyozasa nem lehetséges
szinhazi térvény nélkil. Ha lenne ilyen, akkor ezt mar nyilvanvaldan felve-
tette volna valaki. Ez éppugy nem tortént meg, mint ahogy egyetlen poli-
tikai er6 sem hozta szoba Ujra a szinhazi kamara létrehozasat. Az utols6
ilyen jellegi probalkozas éppen a szakmai 6nkormanyzat és 6nrendelke-
zés szabalyait fektette papirra, azzal a nem kis felelésséggel, hogy a szak-
ma szinte teljes kori felhatalmazast kapott volna a szinhazi célu pénzesz-
kozok felosztasara és felhasznalasara.

Szinhazi térvény nem azért nem kell, mert minden jogszabaly tokéletes,
hanem mert a problémas részeket az adott térvényhelyeken kell kijavitani.
Ezek kozil a legfontosabbakat vesszik szamba:

1992. évi XXXVIII. térvény az Allamhéaztartasrol

2003. évi XXIV. torvény a kdzpénzek felhasznalasarol
2000. évi C. torvény a szamvitelrdl

2003. évi CXXIX. térvény a kdzbeszerzésekrdl

1992. évi LXXIV. térvény az altalanos forgalmi adorol
1997. CLVI. térvény a kézhasznu szervezetekrdl
1992. évi XXII. térvény a Munka Toérvénykonyvérdl
1992. évi XXXIII. térvény a kdzalkalmazottak jogallasarol
1995. évi CXVII. térvény a személyi jévedelemadorol
1993. évi XXIII. térvény a Nemzeti Kulturalis Alaprol
Az évenkeént elfogadott Koltségvetési Torvények
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Tovabba kormanyrendeletek, miniszteri rendeletek:

5/1992. (I. 13.) Kormany rendelet

217/1998. (XII. 31.) Kormany rendelet
249/2000. (XII. 24.) Kormany rendelet
150/1992. (XI. 20.) Kormany rendelet
35/1997. (XII. 5.) MKM rendelet

39/1997. (XII. 29.) MKM-PM egyuttes rendelet
2/1993. (I. 30.) MKM rendelet

Hianyzo térvények, jogszabalyok:

A nemzeti/allami m{ivészeti intézmények statusat rendez6 térvény;
Rendelet a szinhazak alapité okirataira, tarsasagi szerz6déseire vonat-
kozo tartalmi kivanalmakrol.

5. A SZINHAZAK FINANSZIROZASANAK RENDSZERE

A finanszirozasroél tObb elemz8d anyag sziletett az elmult években. Ezek
mind a jelenleg érvényes modellen bellli valtoztatasokat fogalmaztak meg.
Afinanszirozas jelen pillanatban a struktura fennmaradasanak legfébb biz-
tositéka. Ezért a vizsgalat soran nem mint célt, hanem mint a kivanatos val-
tozasok eszkdzekeént kell megjeleniteni. A palyaztatas egész rendszerének
atgondolasa és tovabbfejlesztése mint egy szektorsemleges modell iranya-
ban teend6 elsé lépés mindenképpen vizsgalandé.

Kilénosen fontos ezenbelil a Nemzeti Kulturalis Alap szerepének
Ujragondolasa, amely mint a ,szakmai 6nrendelkezés” modellje miikbdhet-
ne a tovabbiakban.

6. A SZAKMAI ERTEKREND

A szakmai értékrend két legfontosabb eleme szinhazon kivili momentum-
ra utal, a szinhazi ellatottsag mértékét és a kézbénség tamogatasanak
folytonossagat hangsullyozza. A szinhazi halozat kiépitése a szocialista
allamositasnak kdszonhetd, nem szakmailag megalapozott kezdeménye-
zések eredményeképpen valosult meg. A nézl8szam-statisztikakra valo
hivatkozas ugyanakkor valésagos érdemet ismer el, de nem hangsulyozza
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azt a tényt, hogy a magas latogatészdm mogott viszonylag sziik — bar
folyamatosan valtozd, cserél6d6 — népesség van. A néz8szam ugyanakkor
a ,leszoritott” helyaraknak is kdszénhetd, amit viszont a viszonylag magas
tdmogatas tesz lehetbve.

A szakmai értékrendben hagyomanyosan magasabb min&séget
képvisel az un. mlvészszinhaz, mig a szorakoztaté mifajok (operett-musi-
cal, kabaré) nem itéltetnek meg sajat tradiciojuk és a mifaj gyakorlasahoz
szilkséges kilénleges szakmai felkésziiltség szempontjabdl. Amennyire
indokolt a kulénbségtétel a profil, a finanszirozas szempontjabdl, annyira
hibas ez a hierarchikus szemlélet a szakmai allasfoglalasokban, példaul a
dijakra valo felterjesztések esetén.

A tarsulatos szinhaz nimbusza folyamatosan jelen van, sét az ,egzisz-
tencialis” problémak szaporodasaval talan még er6so6dott is mint a fennal-
|6 védelmében leghatasosabban hasznalhaté hivatkozasi alap. A tarsulati
munka elényeinek hangsulyozasa mellett er6sodik ugyanakkor a produk-
ciés szinhaz elbnyeit hangsulyoz6é szemlélet is. Ennek elényei valdban
indokoltak és érzékelhetbek példaul zenés miivek kiemelked6en igényes
bemutatéinal.

A szakmai értékrendben hatrébb szorult az Uj darabok, kiléndsen uj
magyar darabok bemutatdsanak presztizse. Ez annak a ténynek rezignalt
tudomasulvétele, hogy a kézonség kegyeit keresé szinhaz kénnyebben
,bulvarosit” egy veretes klasszikust, mintsem egy ,Uj termék” bevezeté-
sének kockazatat vallalna. Ennek a funkcionak betdltésére a televizids
szappanoperak alkalmasabbak.

7. A SZINHAZI STRUKTURA ALAKITASA SZEMPONTJA-
BOL AKTIV TENYEZOK, PEREMFELTETELEK

A szinhazi szakmai-érdekvédelmi szervezetek 6nallé érdemi kezdeménye-
zéssel évek 6ta nem keresik meg sem a ,féhatésagot”, sem a fenntartokat.
A szakma belsé nyilvanossagan kivil sem testlleti, sem vezetdi megnyil-
vanulasuk nem volt, a sajtényilvanossagot éppugy nem hasznaltak, mint
ahogy politikai forumokon sem jelentkeztek semmilyen kdveteléssel, kérés-
sel.

A fenntarté dnkormanyzatok egyenként, illetve szdvetségik vezetdi ré-
vén partnerei az agazati felel6sséggel felruhazott minisztériumnak. A szak-
mai szervezetek és az dnkormanyzatok egyuttmikddése szinte csak az
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igazgatdi péalyazatok elbiraldsanak idészakaban, akkor is meglehetfsen
esetlegesen — eredményeit tekintve pedig vitathatéan — valésul meg.

A szakmai és érdekvédelmi szervezetek és a kultusztarca partnersége
az utdbbi években gydngilt, a kezdeményezbkedv mindkét oldalon latva-
nyosan hanyatlott. A parbeszéd egyedil a szinhaz-finanszirozas kérdé-
sében maradt fenn — szomoru tapasztalat, hogy ennek ,eredményeit’ nem
a két fél kolcsonds megegyezésének, hanem a politikai déntéseket el6-
készitd kifurkészhetetlen politikai alkuknak kdszdnhetjuk.

A szakmai sajtd, a kdnyvkiadas, a tudomanyos feldolgozOmunka, a
szinhaztorténeti kutatasok, a szakmai lexikon megjelentetése, az Orsza-
gos Szinhaztoérténeti Mlzeum és Intézet helyzete, a tovabbi muzeumok és
emlékhelyek jovéje stb. olyan kérdések, amelyek kdzvetett médon hatnak
a struktarara, kiléndsen fontosak lehetnek bizonyos valtozasok megala-
pozasaban.

A szinhazi szakmak oktatasanak és a lehetséges, sziikséges tovabb-
képzéseknek, valamint az ehhez sziikséges intézményi hattérnek és infra-
strukturanak az elemzése elengedhetetlendl fontos.
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