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1. A színházi támogatások reformjának a kultúrafinanszírozási reform egészébe kell illeszkednie. Vagyis mielőtt színházi reformról beszélnénk, azt kell áttekintenünk az alapelvek szintjén, hogyan lehetne igazságosabban és hatékonyabban elosztani a kultúra egyes területeinek támogatására szánt központi és önkormányzati költségvetési forrást. Gondolkodhatunk arról is, hogyan lehetne az eddiginél több forrást bevonni a kulturális tevékenységek és produkciók finanszírozásába, de a szerencsejáték-bevételek kulturális célra fordítása más eddig finanszírozott területektől venné el a pénzt, egy új típusú kulturális célú lottó vagy a mobiltelefon-használat profitja egy százalékának bevétel-generáló hatására vonatkozó tanulmány pedig ugyanakkor még nem áll rendelkezésre. Ha megvan a politikai akarat, akkor ezekkel legkorábban 2008-tól lehetne rendszerszerűen számolni, azonban már most szükséges lépéseket tenni a meglévő költségvetési keretek igazságosabb és hatékonyabb felhasználására. A következőkben ezért néhány alapelvi kérdést érdemes tisztázni, hogy azokból levezethetők legyenek a színházi reform bizonyos lépései.
2. A kultúrára szánt közpénzek elköltésében (miként más területeken is) a hatékonyság és az igazságosság elvének érvényesítése gyakran egymásnak ellentmondó megoldásokat eredményez. A hatékonyság-elv érvényesülhet akkor is, ha nagy és látványos kulturális beruházásokra és produkciókra fordítják a közpénzt: a látványpolitizálás természetesen a kulturális mogulok, oligopóliumok számára kedvez az innovatív, alternatív, kísérletező kulturális tevékenységekkel szemben – tehát fenntartja a status quo-t. Az igazságosság-elv erőteljesebb érvényesítésének célja kulturális esélyteremtés: az új alkotók bevonása a kulturális piacra és új, közösségi kulturális színterek megnyitása az alkotók megjelenési lehetőségeinek bővítése céljából. Ez kívülről kevésbé látványos, ugyanakkor növeli a kulturális kínálat sokszínűségét és elősegíti az új alkotógenerációk megismertetését az újdonságra nyitott közönséggel. 
3. A nagy kulturális intézmények (épületek, alkotóműhelyek) támogatása többek között azért nem hatékony, mert meg kell fizetni a szimbolikus értéket is: a hírnevet, márkát, a nemzeti intézmény státuszt – függetlenül attól, hogy egy adott költségvetési időszakban valóban minőségi kulturális terméket hoz létre az intézmény. Az alternatív és újonnan feltörekvő alkotóműhelyek támogatása viszont azért nem hatékony, mert kockázatos – hiányzik a minőség létrehozásának megbízható hagyománya. A közpénzek elkötésének a több és kisebb alkotóműhelyek támogatása irányába történő elmozdítása ugyanakkor teríti a kockázatot, amit szintén érdemes figyelembe venni az establishment és az alternatívok támogatása közötti arányok meghatározásában. A nemzeti intézmény státuszt viszont rendszeresen felül szükséges vizsgálni: ebbe a kivételes körbe ne csak bekerülni lehessen, hanem ki is esni abból.
4. Mindezekből az következik, hogy a kulturális költségvetés összeállítása során a pályázat útján elnyerhető projekttámogatás javára csökkenteni szükséges az úgynevezett költségvetési determinációk és a működési költségek automatikus fedezése szerepét. A jelenlegi állami kultúratámogatási rendszerben nemcsak a költségvetési tervezés során, de még a pályázati projektpénzek elosztásánál is érvényesül a bázisszemlélet: amelyik kulturális intézmény és alkotóműhely az idei költségvetésből részesült, az jó eséllyel számíthat arra, hogy jövőre is automatikusan hasonló nagyságrendű támogatást kap. Bár költséges a minőségellenőrzés és a monitoring működtetése, mindenképpen nagyobb szerepet kell kapnia a közpénzek hatékonyabb elköltése érdekében. A pénzügyi és szakmai monitoring mindenfajta támogatás elköltését kísérje figyelemmel: mivel a pályázati pénzeket elosztó kuratóriumoknak papíron ez eleve feladata, következetesebben számon kell kérni a kurátoroktól a minőségellenőrzés hatékony elvégzését. Nemcsak a pályázati döntések, hanem a monitoring jegyzőkönyveit is nyilvánossá kell tenni, hiszen az adófizetők pénzének hatékony és igazságos elköltése a tét.
5. Gyakran elhangzik, hogy nem érdemes pályázatokra és szakmai kuratóriumokra bízni a projekttámogatások elosztását, mert a kulturális oligopóliumok szimbolikus súlya és személyes lekötelezettjei a nagy kulturális intézmények projektjeit hozzák helyzetbe a kicsikkel, az alternatívokkal szemben. A pénzosztó kurátorok szakmai hozzáértésének és integritásának ilyetén megkérdőjelezése azonban nem lehet elegendő indok a pályázatok szerepének csökkentésére. Éppen ellenkezőleg: a művészeti és gazdasági igazgatók megválasztásától kezdve a technikai fejlesztési támogatás elosztásán át az alkotók és az alkotóműhelyek produkcióinak támogatásáig minden területen a pályázati módszer jelenti a legigazságosabb és leginkább piackonform megoldást. Szükséges és időszerű az elosztási rendszer decentralizálása és regionális pályáztatási központok létrehozása, ám semmiképpen sem a szakmai minőség rovására – minden regionális pályázati kuratóriumban legyenek képviseltetve az országos szakmai szervezetek is.
6. A közpénzek elköltése ne eredményezzen magánprofitot a kultúrában sem. Ha az állam a kultúrára költ, az maradjon is a rendszerben: az állam által támogatott kulturális tevékenység esetleges nyereségét kulturális célú fejlesztésekre lehessen csak fordítani. Költségvetési intézmények esetén ez a szempont elvileg magától értetődő, de meg szükséges követelni minden pályázat útján elnyert támogatás esetén is. A köz- és magán-partnerségi (PPP) konstrukciókban megvalósuló kulturális beruházások esetén is ki kellene kötni, hogy a magánbefektető a számára az állam által fizetett bérleti, lízing- vagy rendelkezésre állási díjat is forgassa vissza a kultúrába: nyújtson belőle szponzori támogatást valamely kulturális termék számára. Ez természetesen azt jelentheti, hogy a PPP magánbefektető partnere kétszer és kétféleképpen támogatja a magyarországi kulturális tevékenységeket.

7. A színházi reform sarkalatos eleme csak akkor lehet egy új színházi törvény, ha bátor lépéseket kodifikál. Egy színházi törvénynek ki kell térnie a támogatási rendszer struktúrájának a hatékonyság, az igazságosság és a decentralizálás elveit érvényesítő átalakítására. Meg kell határoznia, hogy a költségvetési támogatás milyen maximális mértékben fordítható a fennálló intézmények működtetési költségeinek fedezésére, és mekkora legyen a projekt- és produkciós támogatás minimális aránya. Erősítenie kell a színházszakmai szervezetek szerepét, és számukra jogosítványokat kell adnia a pályázati pénzek elköltésének monitorozásához és a szakmai minőség számonkéréséhez. Mivel a kőszínházak, az alternatív színházi és mozgásszínházi alkotóműhelyek a minisztériumi támogatás mellett részesülnek önkormányzati támogatásban is, pontosan és részletesen tisztázni szükséges a minisztérium, a regionális és helyi önkormányzatok, az országos szakmai szervezetek és a kuratóriumok közötti feladatmegosztás, illetve a döntési hatáskörök meghúzásának alapelveit és szabályait. Lényeges szempont a közpénzek hatékony és igazságos elköltésében az is, hogy az önkormányzati autonómia ne vezessen a szakmai minőség rovására, például, ne lehessen kinevezni színházigazgatót a színházszakmai szervezetek ajánlása és jóváhagyása nélkül.
8. A színházi reform lényeges eleme bizonyos kultúrpolitikai elvek következetesebb érvényesítése. Olyan finanszírozási technikákat szükséges kidolgozni, amelyek elősegítik a művészeti nevelést és a színházi kultúra eljutását minél szélesebb rétegekhez az ország minél távolabbi pontjain is. Ez azt jelenti, hogy ösztönözni szükséges a társulatok és alkotóműhelyek turnézását, illetve növelni kell a befogadó színházak számát, szerepük fontosságát és javítani eszközellátottságukat. Ez mindenképpen az állami források elköltésének földrajzi decentralizálásához és a támogatottak körének jelentős szélesítéséhez vezet. A kínálat sokszínűségének növelése és a kereslet, a hozzáférés szélesítése természetesen nem vezethet a művészi minőség romlásához. Sokszor és sok helyen elhangzott már, hogy az olyan kommersz produkciókat, amelyek célja csak a szórakoztatás, ne lehessen közpénzből támogatni, hiszen ezek a produkciók megélnek a belépőjegyek árából és a szponzori támogatásból is. A műfaji gettók kialakulásának elkerülése érdekében természetesen nem szabad eleve eldönteni egy produkcióról, hogy az a kommersz kategóriába tartozik – ám a pályáztatás és a monitoring éppen azt a célt szolgálják, hogy hosszabb távon csak magas művészi színvonalú vagy a művészeti nevelést elősegítő produkciók juthassanak állami támogatáshoz.
9. A színházi reformot elősegíti és kíséri a finanszírozási rendszer hatékonyabbá és igazságosabbá tétele. A költségvetési korlátok keményítése (Kornai János kifejezésével élve) nem jelenti azt, hogy színházakat kell bezárni. De azt jelentheti, hogy missziójukat, szerepüket, finanszírozásuk és működtetésük módját át kell gondolni. Maximálni szükséges például az egy belépőjegyre eső állami támogatás mértékét. Ez esetenként természetesen a belépőjegyek árának növekedését eredményezheti, ám a kultúra értő fogyasztói tisztában vannak azzal, hogy a magas színvonalú, egyedi művészeti élményt nyújtó előadás különlegessége a multiplex mozik belépőjegyeinél négyszer-ötször-hatszor drágább árat is indokolttá tehet. Másfelől, a költségesebb produkciók kényszerüljenek arra még a nemzeti intézményekben is, hogy szponzori források után kelljen nézniük a magánszférában. Legyen rendszeresebb az intézmény-működtetési pénzek elköltésének pénzügyi monitoringja és a produkciós támogatások szakmai és pénzügyi ellenőrzése. A számon kérésnek pedig legyen valós következménye: a pénzügyi szabálytalanságok, a pazarló gazdálkodás, a szakmai minőség romlása ténylegesen is vezessen a következő évi állami támogatás csökkenéséhez vagy akár időleges szüneteltetéséhez is. Más szóval: vissza kell szorítani a bázisszemléletet.
10. A színházi reform természetesen nem állhat csak megszorításból. Bár a pénzszűke növeli a reform-hajlandóságot, a reform célja csak az lehet, hogy megteremtse a sokszínű, kreatív és minőségi színházi életet. Most már csak az a kérdés, hogy a kulturális kormányzat különböző szintjein mekkora a hajlandóság és az eltökéltség a reform megvalósítására.
A szerző szociológus, kulturális elemző

