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A budapesti színházi élet struktúraváltásának egy lehetséges útja
(puszta spórolás helyett reformot)

vitaanyag

Az elmúlt hónapokban csöndes szemlélője voltam azoknak a nyilvánosság elé került színházi támogatásokkal kapcsolatos tanulmányoknak, amelyek nem a reformot tűzték célként maguk elé, hanem a fenntartó költségvetési deficitjének egyszerű és gyors csökkentését. A tanulmányok azonban egységesen mutatnak rá, hogy a koncepciózus átalakítás mindinkább elkerülhetetlen. 
Egyetértek ezekkel a megállapításokkal és hasznosabbnak vélem a változások elébe menni, mint csupán várni, mert minden jó szándékuk ellenére, az eddigi elképzelések szakszerűtlennek bizonyultak. Érdekes volt megtapasztalnom a személyes, egyedi érdekérvényesítés módszereit, miközben a szakma összejövetelein az egységes kiállást deklarálta.  Ennek tudható a számok folyamatos és sajátos változása.
A kibontakozó viták után annyi kijelenhető: az intézményekről nincsen világos kép, sok esetben még mindig régi beidegződések adják a támpontot. Ha maradnak a jelenlegi, sokkal józanabb elvonási számok, akkor is hozzá kell nyúlni támogatási struktúrához, mert a rendszer hamarosan összedől. Saját intézményem 2008-ban válaszút elé kerül, hiszen kiadásainkkal a roppant takarékoskodás ellenére 2006-ban 12 millióval léptük túl éves támogatásunkat. Most, 2007-ben támogatásunk a 2003-as szint alá esett. Ez alatt a négy év alatt 20%-os volt az infláció, a reálérték csökkenése elérte az 50 milliót, ez megegyezik az intézményem éves programköltségvetésének a felével. Az elmúlt évtől a tartalékok felélése zajlik.
Ezek a tények mind abba az irányba mutatnak, hogy végre induljon meg a gondolkodás a kibontakozásról.  Ezen anyag elkészítése saját döntésem, a tanulmány nem felkérésre készült.

Szándékom egy kidolgozható jövőkép megfogalmazása, egyben szakítás a jelenlegi, sehová sem vivő, demoralizáló, toporgó állapottal. Anyagom ugyan még nem kiforrott, de kezelhető és átlátható rendszer kiépítésére törekszem.
Az eddig olvasható elképzelések legnagyobb problémáját a túlzott leegyszerűsítésben látom, holott ez a rendszer elképesztően összetett - és a művészetnek a társadalomban elfoglalt szerepét puszta gazdaságossági szemponttá degradálja. Ez is volt a feladata. A minőség, a mobilitás, az új intézményi formák, a továbbképzés problémája nem része az anyagoknak. Mi lesz a tehetséggel? Hogyan forrja ki magát? Ezek a kérdések nem kerültek a koncepcióalkotók asztalára, sőt még a szakmai viták során sohasem merültek fel érvként, hiszen a feladat a spórolás volt, egy összegszerű feladat kivitelezése.
Az eddig elkészült tanulmányok szakértőinek munkáját megnehezítette, hogy naprakész elemző tanulmányok hiányában igyekezték megoldási lehetőségeiket felvázolni. Alapvető hiányosság, hogy általában keveset tudunk a színházak közönségéről.
Mostani gondolataim kiindulópontja:(minimum) a jelenlegi fővárosi és minisztériumi támogatás. Alapvető érdekem, hogy puszta spórolás helyett egy átfogó színházi reform alapjairól kezdődjön meg a gondolkodás, ami finanszírozás új jellegében testesül majd meg.
Szeretném leszögezni, hogy az elvonás folytatása esetén nem látok reményt ad bármi pozitív átalakításra. Most reformra van szükség és nem a mostani rendszer egyszerű meghúzásáról. Erre a későbbiekben számos érvem lesz. 
Tisztában vagyok azzal is, hogy egy reform általában (inkább) többletforrást igényel, mert az átalakítás mindig plusz kiadásokkal jár. De ezt a fejlett társadalmakban mindenütt biztosítják, mert e terület modernizációs törekvései számtalan módon kamatoznak a társadalom számára. Lehet, hogy ez a megtérülés épp nem az ágazaton belül, hanem azon kívül jelentkezik.
A finanszírozás modernizációja elkerülhetetlen, ennek alátámasztásául csak néhány lényeges érvet szeretnék felsorolni.
1. A társadalom elképesztő ütemben alakul át és ez teljességgel megváltoztatja a közönség és a színház kapcsolatát.

2. Eltolódott a korábban kialakult művész-szórakoztató színház viszonya az utóbbi javára, ez világ tendencia.

3. Az tapasztalható, hogy - a jelenlegi viszonyok mellett - a művész színház kis befogadóképességű helyeken tartható fent, mert drága, míg egy nagyobb székszámmal rendelkező színház, legyen hasonlóképpen drága, de a piac nagyobb keresletével képes azt kompenzálni, amennyiben enged a szórakoztatói igényeknek.
4. A fenntartó belátható időn belül nem kívánja növelni a jelenlegi támogatását. 

5. A jelenlegi támogatás mértéke az elmúlt négy évben nem változott jelentősen, ami azt jelenti, hogy az ebben az időszakban mért közel 20%-os infláció sok belső tartalékot felélt színházat feltételez.

6. Az elkövetkező két évben a növekvő infláció a finanszírozás válságát tovább fogja mélyíteni.
7. Számos színház esetében, a korábbi jegyáremelések olyan mértékűek voltak, hogy azok további folytatása bevétel csökkenéssel járna, és nem az emelkedéssel.

8. Már a jelenlegi árszint mellett  is jelentős  tömegek nem engedhetik meg a színházba járást, mert az luxus kiadásnak számít.
9. A média mostani állapota is a szórakoztató színházak irányába mutat, és megnehezíti a minőségre koncentráló erőfeszítéseket.
10. A fiatal közönség számára a színház mind kevésbé vonzó.

11. A magyar színház közönség-kapcsolatai modernizációra szorulnak, olyan új kommunikációs stratégiákat kell kidolgozni.
12. A közönség rétegződése a színházi profilok folyamatos átgondolását veti fel. 
13. A színházi szabad csapatokat, függetleneket integrálni szükséges a struktúrába - erről ma alig hallani valamit. (Erről több Schilling-Gáspár anyag is készült.)
14. Értelmezésre szorul a közpénz és piac értelmezése, mert Magyarországon a színházi életben közpénzen szimulált piaci viszonyok léteznek, ez pedig meglehetősen eltérő helyzetet teremt intézmény és intézmény között, de ami legfontosabb: költségnövelő a hatása.
15. A színházi rendszer láncfolyamatokat indít el. Megváltoztatása bizonyára hatni fog az NKA működésére is, mint ahogy a minisztérium döntései is befolyásolják a fővárosi intézményeket, és akkor még nem is említettük a média jelenlegi struktúrájának csapdáit.

16. Ideje foglalkozni a klimatikus hatásokkal is, ami annyit jelent, hogy májustól érzékelhetően nehézkes a közönség megtartása az üzemszerű színházban.  
A lista nem teljes, hiszen nem is említet munkaügyi, kinevezési kérdéseket, de lényegében látható, hogy nincs olyan része a színházi világnak, ahol ne merülne fel megoldandó kérdés.

Kényszerpályán
Az elkövetkező egy évben olyan új, előremutató víziót kell kidolgozni, ami ugyan a jövőbe tekint, de a jelenből indul ki. Realitásokra kell alapozni, hogy a modernizációnak valós utat találjunk. Ez a vízió csak akkor működik, ha tiszta viszonyokat teremt, és a rendszer szereplői számára egyértelműen kijelöli a jelenkori feladatokat. 
Jól érzékelhető, hogy a jelenlegi politika a finanszírozás kérdésében esélyt sem ad forrásbővülésre. Az is egyértelmű, hogy a főváros a mostani támogatásból tekintélyes számú - egyesek szerint túlzottan sok - színházat tart fent. Ugyanakkor ezek a színházak - a kritikák ellenére - valós közönségkapcsolatokkal rendelkeznek, tehát társadalmi igény fejeznek ki. Az is biztosan állítható, amennyiben a színházak a mostani támogatási szinten maradnak, akkor csak néhány év kérdése, és összeomlik a rendszer. Azok a színházak a legveszélyeztettebbek, amelyek a legkisebb mozgástérrel rendelkeznek, azaz minél kisebb a jegybevételük, annál hamarabb veszítik el a mozgásterüket.
A társadalom több rétegű, és minden rétegének joga van a kultúrához, ezért a fővárosnak, mint szolgáltatónak kötelezettségei vannak adófizető polgáraival szemben. Nem teheti meg, hogy megszüntesse alapszolgáltatásait. Közpénzből finanszírozza színházait, így kötelessége időről időre megvizsgálnia azt is, hogy mindezt megbízottaival mennyiért végezteti el. Ennek a vizsgálatnak két kérdésre kell irányulnia: egyfelől arra, hogy az intézmény szakmai feladatai létezőek és reálisak-e, másfelől arra, hogy rendelkeznek-e az ehhez szükséges financiális háttérrel.  
Az is látható, hogy egy kérdés minél kisebb közösség érdekeit érinti, annál kisebb befolyást képes kifejteni a döntéshozókra. 
A fenti érvek üzenete, hogy a finanszírozási és az intézményi rendszer átalakítása semleges, szakmailag kiegyensúlyozott és megalapozott munkát igényel, melynek során erősen kell törekedni az érdekérvényesítő mechanizmusok kiegyenlítésére. 
A szakmai munka mindvégig komplex elemzést igényel, mert válaszokat kell adnia várospolitikai, művészeti, gazdaság, jogi, szociológia, munkajogi, kinevezési, stb. kérdésekre. 

Mivel Budapest az ország vízfeje, ez azt is jelenti, hogy a döntésnek nem csupán lokális hatása van, hanem az ország megítélésében is jelentőséggel bír.
A feladat bonyolult, több szempontú, ezért számtalan időigényes konzultáció és vizsgálat beemelésére lesz szükség. Az idő ugyanakkor véges: az elszalasztott 15 év miatt. Amennyiben valóban egyetlen év áll rendelkezésre, csak egy nagyon praktikus megközelítésre lesz módunk.
Javaslatomban erre teszek kísérletet, de a felvázolt metodikát hosszabb idő esetén is alkalmazhatónak vélem.
Az átalakítás módja
A feladat kidolgozása során négy jól elkülöníthető kört kell egy asztalhoz ültetni. E csoportok képviselőinek egy szakmai munkacsoportban folyamatosan és intenzíven kell dolgozniuk mindaddig, amíg a megoldás meg nem születik.
A munkacsoport négy köre:

1.) A mostani aktív szakma, elsősorban igazgatók, gazdasági igazgatók, művészeti vezetők, stb.
2.) Külsős szakemberek, a színházi élet jó ismerői, egykor színházi kötelékben vagy annak környezetében dolgozott és a független színházi csoportoknál dolgozó szakemberek, közgazdászok, jogászok, stb.

3.) A városi politika képviselői, beleértve a kulturális ügyosztályt mint a tulajdonos leginformáltabb egységét.

4.) A minisztérium képviselői, mert számtalan esetben merül fel a folyamatos egyeztetés igénye.
A munkacsoport felállításához érdemes megismerni a nemzetközi tapasztalatokat beszerezni. 

A csoport elnökének felkérése a fenntartó, azaz a főváros kötelessége. Az elnök munkájáért fizetség jár, mert munkája teljes idejét igénybe veszi. Az elnöknek kell egyeztetnie és javaslatot tennie a csoport személyi összetételére és arra, hogy milyen szakmai segítségre van szüksége. Meggyőződésem, hogy az elnököt a kettes csoportból célszerű kiválasztani.
A hatékonyság érdekében kis létszámú csoportra kell szervezni. A munkához az infrastruktúra biztosítása a fenntartó kötelessége. 
Az elnök felelőssége, hogy munkája során állandó konzultációt tartson a szakmai szervezetek teljes vertikumával.
A szakma képviselőinek ebben az átalakításban részt kell vállalniuk, még akkor is, ha ez azzal jár, hogy egyesek jobb, mások rosszabb helyzetbe kerülnek. A tisztázás sok ember egzisztenciális helyzetére komoly hatással lesz, és ezekre a felmerülő kérdésekre közösen kell a válaszokat megtalálni.  
A fővárosi színházakban jelenleg közvetlenül nem foglalkoztatott, de a terület problémáit jól értő szakemberek bevonása a munkacsoport hatékony, problémamegoldó, érzelemmentes, racionális munkájának az egyik fontos záloga.

Szeretném hangsúlyozni, hogy a politikának a koncepció kidolgozásában folyamatos szerepet kell játszania, mert a munka végeztével a tulajdonosnak kell a végleges döntést meghoznia, azaz mint fenntartó és finanszírozó. Hallgatva a szakmai előkészítők tanácsára neki kell döntenie arról, hogy milyen kulturális képet szeretne kialakítani a városról vidéken és külföldön, illetve milyen szolgáltatási színvonalat kíván nyújtani lakóinak. Ennek a döntésnek fontos eleme az is, hogy ez a kulturális kép miképpen illeszkedik a város gazdasági politikájához, hogy milyen kvalitású turizmust akar látni évről évre. A döntés felelősségét a döntéshozóknak – a városnak - át kell érezniük.
Budapest kulturális életének döntő részét az OKM finanszírozza. Az intézményi profilok összefüggésben vannak egymással. Nyilvánvaló, hogy egy rendezés során az intézményi feladatok áttekintése megkerülhetetlen. A minisztérium részvétele nélkül érdemi döntések nem képzelhetőek el, szerepe a megoldások kidolgozásában nélkülözhetetlen.
Ahhoz, hogy ilyen rövid idő alatt alapos és eredményes munkát végezzünk, szükséges a jelenlegi színházak gazdálkodásának alapos és teljes körű átvilágítása. A munkacsoport jól előre körvonalazott kritériumok alapján készítesse el ezeket, maximálisan törekedve arra, hogy a költségek áttekinthetően szétváljanak igazgatás-irányítás és művészeti tevékenységek szerint, és  az adatok összehasonlíthatóak legyenek.
A munka során érdemes tapasztalatokat szerezni a nemzetközi színházi világ jelenlegi praxisából, annak adataiból, de azokat értelmezzük óvatosan, mert a  magyar viszonyok sok tekintetben eltérnek a kintiektől.
Röviden a finanszírozás átalakításának két új reform-eleméről 
A munka kezdetének alapvető kérdése a Főváros és az OKM viszonyainak tisztázása. A Főváros nagyon óvatosan finanszírozza intézményeit. A minisztérium új intézményeinek nemzeti jelentőséget adva nagyságrendekkel jobban támogatja azokat, mint a város. Ezzel az elvvel nem is lenne baj, ha ez a Budapest kulturális intézményeit fenntartó Fővárossal egyeztetve történne, összhangban az adott strukturális helyzettel, ahogy ezt másutt is teszik. A rendkívül eltérő financiális helyzet több módon is felborítja az intézmények életét: megemeli a produkciók árát, mert gázsit és a kommunikációs költségeket növeli. Felborítja az alaptevékenységüket biztosító költségvetési egyensúlyukat, röviden: drasztikusan átrendezi a korábban felépített pozíciókat, holott mind a két típusú intézmény  közpénzből dotált, így a rendszer előre tervezhető is lenne. 
Az a legnagyobb gond, hogy az elmúlt évek új intézményei az addig oly jellemző kínálati helyett keresleti piacot teremtettek. A nagy presztízsű, reprezentatív intézmények száma az utóbbi években számottevően gyarapodott, mialatt a kis színházak száma stagnált, sőt sorvadásnak indult. Az egypártrendszertől örökölt intézményi struktúra torzulása csak fokozódott: a megújulás csíráját magában hordozó, projektrendszerű civil/független kulturális szféra pedig ma már fulladozik. Ezt egyfelől a civil szféra támogatásának reálértékbeli csökkenése váltotta ki, másfelől az új intézmények hatalmas költségvetése mellett a szféra bevételei nevetségessé váltak, így mára létük a megváltozott környezetben megkérdőjeleződött. Kapott támogatásaik megtartó ereje megszűnt, pedig az ebben a szférában működő projektrendszerű elképzelések magukban hordozzák a jövőt, a mobilitás lehetőségét!. A baj lényege az, hogy a tehetségnevelés alsó szintjei kilátástalan helyzetben vannak, a jelenlegi rendszer nem nyújt vonzó perspektívát, elhalnak az új hangok. (Azt hiszem, mindenki egyetért azzal, hogy a jövő nemzedékének nem a József Attilában, nem a Vígszínházban, és nem is a Madách Színházban kell kísérleteznie, hanem kis színházakban, és stúdiókban. A rizikó a kicsik joga és kötelessége.) Azaz több kis színházi egységre lenne szükség, a mainál stabilabb gazdasági háttérrel, mert a tehetségek megfelelő ütemű felfelé áramlása a jelenlegi rendszerben túl korlátozott. A lassú, aránytalanul gyenge mértékű felfelé áramlás az idő multával az intézményi piramis csúcsán is érzékelhetővé válik.
Összegezve szükséges a rendszer nyitottságát fokozni, a jelenleginél több kis műhelyre, színházi, stúdióra lenne szükség.

A magyar művész fontos problémája a mobilitás hiánya. Mindig ugyanott lép fel, semmi sem változik, nincs esély a felfrissülésre, megújulásra. Nem érik új élmények, nem gazdagodik szakmailag, nem érik szakmai kihívások, nem tud fejlődni.  Tulajdonképpen mindenki saját helyzetének rabjává válik, és fokozatosan elveszíti alkalmazkodási képességét. Mindenki mozdulatlanságba dermed, mindenki ismer mindenkit, mindenki tisztában van azzal, hogy valami gond van, de senki sem mer őszinte lenni. Az ösztöndíjak választékának fokozása, az önképző alkalmak/workshopok elterjesztése, a vidéki és külföldi turnék, a hazai és nemzetközi koprodukciók gyakorlatának bátrabb integrálása e munka feladata. A jelenlegi színházi életet kihívásokkal gazdagabbá kell tenni.
A szakmai mobilitást sokoldalúan, ösztönzően kell beépíteni a rendszerbe.
Megközelítésem kiindulási pontja a rendelkezésre álló források stagnálása, illetve az a tény, hogy a jelenleg létező 13 színház nem tartható fent. Ha ez a feltételezés igaz, ebben az esetben a rendszer összeomlásának elkerülése érdekében áramvonalasításra van szükség. Olyan kiigazításokat kell tenni, amelyek a korábbi évekhez képest drasztikusak ugyan, de biztosítják a rendszer fennmaradását. A lehetséges megoldás egy differenciáltabb finanszírozás kialakítása, az ehhez vezető út pedig több eszköz alkalmazására is lehetőséget ad
. 
Ha minden színház munkája arról szól, hogy a túlélését biztosítsa, az elkerülhetetlenül a minőség rovására megy. A minőségről egyetlen színházi rendszer nem mondhat le, annak védelme szükséges. Minőség nélkül nincs színház. Tapasztalatom szerint mindenütt az a fenntartó egyetlen szempontja, hogy a változó körülmények között, műfaji megkülönböztetés nélkül óvja a minőséget. A finanszírozást folyamatosan formálni kell. Természetszerűen közpénzeiből recesszióban szűkülő, míg prosperáló gazdaságban bővülő kereteket lehet biztosítani. Minden időszakban érvényes az az állítás, hogy a piac létező adottság, és annak megtartó erejét a fenntartónak mindenkori kötelessége beépíteni a rendszer finanszírozásába méghozzá olyan mértékben, amely a piac és a közpénzek felhasználásának a legoptimálisabb arányát szolgálja.
Tehát, amennyiben nincs a fenntartónak pénze a jelenlegi mennyiséget megőrizni, akkor belső tartalékok képzésére és átcsoportosítására a következő megoldások maradnak: 

1.) egyes színházi profilok átalakítása a kommerszebb irányba, egyben támogatásuk csökkentése

2.) már létező kommersz színházak támogatásának csökkentése

3.) színházak bezárása 

Utóbbitól a politika el akar tekinteni, ez többször elhangzott nyilvánosság előtt. 
A kulturális szolgáltatási minimumának fogalma
Miért teszem tárgyalásom sarokkövének ezt a fogalmat? 

Kiindulásul egy olyan helyzetet kerestem, ahol egy vázra fel tudom fűzni az elemeket, mint egy csontvázra a test részeit. A normatív megközelítés már csak költségvetési metódus és nem rendező elv. Ismételten jelzem, hogy a költségvetés igazgatási és művészeti részre bontása jó elképzelés, hiszen a kht-k már jó ideje így dolgoznak. De ezeket az intézmények feladataiból kiindulva  kellene értelmezni és részletezve felépíteni. Ez esetben reális számokhoz juthatunk. 
A főváros szolgáltatási minimumában meghatározódik az a kulturális kínálat, amit a városnak kötelessége biztosítani polgárainak. A fenntartó az ide besorolt intézményeknek garantálja, hogy közpénzből, ésszerűen finanszírozza a minőségi munkát. Pontos meghatározott feladatot látnak el ezek az intézmények, és ehhez a finanszírozás reális bázist biztosít.

A kulturális minimum kialakításakor minden világvárosban elfogadott követelmény a minőség őrzése. Aki erről lemond, az elkerülhetetlenül kikerül abból a versenyhelyzetből, ami olyannyira jellemzi a világot. Budapest még jó pozíciókkal rendelkezik: kulturális kínálata, kulturális képe emblematikusan jelentkezik a világban. Beszámol a helyi gondolkodásról. Ha ez a kulturális kép korszerű és a minőség brandjét viseli magán, akkor sok kvalitásos embert vonz, azaz e minőség egyben jelzés kifelé is, a gazdaság szereplőinek, mert áttételesen üzenet küld a világnak.  
A főváros színházi szolgáltatási minimumán azt értem, hogy a színpadra írt prózai és zenés műfajok mindegyikének a fővárosi színházi szezonban, egy jól felismerhető profilú színházban rendszeresen láthatónak kell lennie. Ez annyit tesz, hogy a zenés színház döntően csak zeneit, a prózai színház döntően csak prózait, a báb bábot, a gyermek csak gyermek darabot, stb. mutat be.  Minden műfajnak legyen meg a saját helye. De csak egyetlen egy, mint kiindulási pont. E minimum tartalmi meghatározása elsősorban szakmai kérdés, ezért úgy vélem könnyen alakítható ki konszenzus, amit a politikának el kell fogadnia, hiszen a minimum a legszűkebb keresztmetszetet jelenti.
Ha annak a minimumnak a tartalmát, amit a város alapszolgáltatásként biztosít, meghatároztuk, akkor ezt követően meg kell határozni azt is, hogy a főváros ingatlan állományának egy-egy eleme milyen típusú művészi feladatok ellátására nyújt optimális feltételeket. Itt megvizsgálandó, hogy egy intézmény épülete milyen fizikai tulajdonságokkal bír: milyenek az adottságai, a befogadói képessége, a raktározási kondíciói, a hangulata, az elhelyezkedése, stb.
A következő lépés: a jelenlegi színházi épületekben kialakult profilok összevetése az egyes színházi műfajokkal.  Itt természetesen előfordulhat, hogy egyes műfajok befogadására több épület is alkalmasnak bizonyul. A gyakorlati és az elméleti megközelítés ütköztetése itt a feladat. A döntések eredményeként az egyes színházi épületek profilt nyernek, és egyben bekerülnek a szolgáltatási minimum körébe. A kiválasztás folyamatában a kialakult és élő, minőséget képviselő hagyományokat célszerű figyelembe venni, hiszen számos esetben a kialakult színházi gyakorlat sok racionalitást tükröz. 
Ezzel a módszerrel kiválasztódott azon intézmények listája, amelyek a városi alapszolgáltatás körébe tartoznak.
Ezután kerülhetne sor arra a lépésre, amelyet úgy fogalmaznék meg, hogy a struktúra korrekciója. Jeleztem korábban, hogy a színházi intézményi rendszerben a kis színházak száma aránytalanul alacsony. A vizsgálat tárgya ezúttal a minimumba be nem került intézmények és ingatlanok. A kérdés az, hogy mely színházat lehet kis színházzá átalakítani, avagy miképpen lehetne ilyeneket megteremteni. Ehhez a szakaszhoz sorolom az új színházi működési formák (befogadó/projektrendszer) és az újonnan megfogalmazott és jogos képzési igények, alkotói laboratóriumok körének megoldását, rendszerbeli kiterjesztését. Ezzel újabb ingatlanok nyerik el funkcióikat. Kérném figyelembe venni az itt elkészült komoly anyagokat (BESZT, Schilling-Gáspár, Karsai).
A következő fázisban megint csak a profilokhoz térünk vissza. Az alapszolgáltatás finanszírozásának meghatározásában a fenntartónak az eltérő sajátosságokat, feladatokat a támogatási összegekben kötelessége kifejezésre juttatni. Az egyes intézmények költségvetésének kialakításában érvényre kell juttatni a konkrét piaci tapasztalatokat, hiszen több százmilliós bevételeket is realizálnak, ami annyit jelent, hogy ennek arányában célszerű a finanszírozásban szerephez juttatni a külső forrásokat. 
Így eljutunk ahhoz az intézményi épületállományhoz, ami bekerült a rendszerbe és egyben kialakult a minimumhoz rendelt költségvetési szám is. Ezzel műfajonként megneveződtek a jól finanszírozott zászlóshajók.
A folyamat végére megmaradtak azok az ingatlanok, amelyek nem kaptak szerepet az első két ingatlanfunkció azonosítási körben, ezért tartalmi meghatározásukban és finanszírozásukban a város kulturális politikája lesz döntő hatással. Az ebbe a csoportba tartózó színházak támogatásának forrása a még felosztatlan költségvetési maradék.  A mostani színházi dotáció egy igen jelentős hányada fog szemben állni ezzel az ingatlan állománnyal. Ez a felosztatlan költségvetési rész megengedi, hogy egyes épületek akár a szolgáltatási minimumba beválasztott színházakhoz hasonló financiális helyzetbe kerüljenek.

Ez az a pillanat, amikor ismételten előtérbe kerülnek a szakmai és várospolitikai kérdések.  A vita arról fog szólni, hogy a város kulturális életében hova helyeződjön a hangsúly. Miből legyen több, miben legyen párhuzamosság? Amelyik műfaj több intézményhez jut, az természetszerűleg nagyobb hangsúlyt kap. Feltétlenül fokoznám ebben a körben is a projektrendszerű gondolkodás erősítését.
Két megkerülhetetlen várospolitikai szempont, amit Budapest az elmúlt hónapokban soha nem mondott ki, ellenben külföldön állandóan ezt hallani.
Minden városban és országban, ahol komolyan veszik a nemzetek közötti versengést, ott ma mindenütt fokozódó szerepet adnak a kulturális szektornak, így a színháznak is, mint a kialakítandó városkép egyik kiemelt eszközének és formálójának. A városok arculatának állandó és dinamikus része a kultúra, amit folyamatosan fejlesztenek, sőt a legsikeresebb városok - nagyon átgondolt export politikával - még erre ráerősítenek. 

A korszerűen gondolkodó városokban a városi polgárok igényességének ápolása, kulturális fogyasztásának minőségi kielégítése kiemelt fontosságú cél, mert jelentős gazdasági vetülete van. Nem mindegy egy fejlődő, dinamikus világvárosnak, hogy a nemzetközi tőkéért folytatott küzdelemben milyen kvalitású munkaerőt képes felmutatni. Ahol képzettebb munkaerő van ott, értékesebb tőke köthető meg. Az értékesebb munkaerő magasabb minőségű, intellektuálisabb színházra és szórakozásra vágyik. Ez nálunk is így van.
Ugyanakkor vannak színházművészeti szempontok is, amit minden városnak el kell fogadnia, mert ez a rendszer működésének velejárója. A városi közlekedés sem képzelhető el metró nélkül. Drága, de a fejlődés velejárója, ezért a rendszerből nem hagyható ki, mert az csak ezzel együtt alkot egészet. Esetünkben ez azt jelenti, hogy a városok a minimumnál több színházat is fenntartanak, mert kézzelfogható igény jelentkezik irántuk, holott ennek köszönhetően több közpénzt kell felhasználni, és közpénz versenyez közpénzzel. A verseny mindaddig indokolt és hasznos, amíg valós igény áll mögötte. Azaz addig érdemes egy műfajon belül a versenyhelyzetet, párhuzamosságot fokozni ameddig a kereslet rugalmasan nő. A létező kereslet ellenére a helyek finanszírozása nem oldható meg puszta piaci elven, mert olyan drága műfajról van szó, mint a metró esetében. Közpénz bevonása nélkül igényes színház nem tud létezni. Minden vizsgálat nélkül tudható, hogy a mai Budapest, noha a gyermekszám csökken, még egy gyermekszínházat elbírna, projekt alapút vagy repertoárt ez legyen szakmai vita kérdése. Az is egészen biztosan kijelenthető, hogy Budapesten egy művész színháznál biztosan többre van igény. Az is bátran kimondható, hogy a kisszínházakból a jelenleginél sokkal többre lenne szükség, míg zenés színházból jelenleg is kettő működik, nagyon sikeresen. 
Azonban amellett sem lehet elmenni, hogy a kulturális gazdagságnak is határt kell szabni. A túlzott kínálat közpénzből finanszírozott versenyt hoz létre. A verseny a színházak között egészséges lehet, de ha jelentős túlkínálatot eredményez, úgy az, az esetek döntő többségében káros hatással jár, amennyiben nem képes a keresletet fokozni. Ennek elmaradása sajnos a produkciós és a kommunikációs költségek emelkedésével jár, majd a minőség csökkenését hozza magával, azaz pazarló.
A fennmaradó ingatlanállomány hasznosítására több megoldás is lehetséges. Itt a teljes privatizációtól egészen a részleges finanszírozás terjedhet a skála. Elképzelhető piacosításuk vagy felkínálásuk kerületeknek részfinanszírozásra. Lehetséges egy épület teljes privatizálása is (bár erős kétségeim vannak, hogy akadna erre értelmes befektető), de az is, hogy egy épületet csak igazgatási szinten kap támogatást, a többit a repertoár piaci értékesítéséből kell megoldania.

A szórakoztató jellegű, ezért jelentős piaccal rendelkező színházak esetében nem tartom járható útnak támogatásuk hirtelenszerű, drasztikus összegű csökkentését. Itt egy meghatározott, egyszámjegyű százalékos több éven is áthúzódó támogatáscsökkentést lenne ésszerű alkalmazni. Az elvont összegeket pedig fokozatosan kellene átemelni más területek pénzügyi igényeinek kielégítésére. Finomhangolás nélkül az életképes rendszer is könnyen összeomolhat, ami az átalakítás gátja lehet. Túl nagy rizikót a politika nem fog vállalni.
Az átalakítás tempója tehát nem lényegtelen kérdés. Itt alapvetően az a tét, hogy megengedhető-e egy lassú, organikus a feszültségeket jobban kezelhető min. 3-5 éves átállás, vagy egy éves futamidejű, radikális, konfliktusokkal teli változat. 

Saját álláspontom tisztázása

Szeretném helyzetemet bemutatni, érthetőbbé téve álláspontomat, mert a Trafót kevesen ismerik. A Trafó, ez köztudomású, társulat nélküli színház, azaz befogadó hely. Nem egyetlen műfajhoz kötődik, hanem a tánc, a színház, a zene és a képzőművészet világában kalandozik, sőt meglehetősen sok külföldi produkciót mutat be, aminek sokan nem örülnek, mert ez tükröt tart a szakmának. Befogadó jellege azt jelenti, hogy nem passzív befogadó, hanem aktív, saját profilját és arculatát formáló intézmény. Ezt lényeges eltérésnek tekintem a másik befogadó színházhoz a Tháliához képest.

Mivel befogadó színház vagyunk, a színházak között kakukktojás, de a függetlenek struktúrájában is hasonló megítélés alá esünk, mert hozzájuk képest tetemes költségvetésünk van, és ráadásul szelektálunk. 

Mivel a Trafó a kortárs művészetek háza, ebből adódóan, nap, mint nap igen komoly előítélettel és ellenállással kénytelen szembe nézni. Helyzetünket külön megnehezíti a hazai projektfinanszírozás rendezetlen volta, itt gondolok első sorban a vidéki turnézás hiányára. Ennek köszönhetően a hazai projekt rendszer indokoltnál is drágább. 
A Trafó sajátos esztétikai feladata az új kezdeményezések felkarolása, a konvenciók állandó meghaladása. Azokkal kell dolgoznunk, aki egy orrhosszal a társadalom előtt járnak. Jegybevételünk, amennyiben feladatunkat komolyan vesszük, csak mérsékelt. De ez nem jelenti azt, hogy nem tennénk meg mindent, hogy nem törekednénk a jegybevételünk maximalizálására. A kommunikáció természetétől fogva nehéz feladat. Olyannyira, hogy négy fővel folytatjuk a kommunikációs küzdelmet. Esetünkben a közönségszervezés nem járható út. 

Minimális létszámmal dolgozunk. A fővárosi tanulmányokban olvasható igazgatási támogatás a Trafó működési költségeit nem fedezi.

Összegezve az eddigieket: mindenkitől eltérő struktúránk van. Ennek köszönhető, hogy kívül állunk minden rendszeren. Azaz rendszeridegenek vagyunk, ez minden tanulmányban jelen van, de meggyőződésem, hogy a Trafóra és a hozzá hasonló műhelyekre szükség van. (Ebből fakad az is, hogy nem vagyok tagja a színházi igazgatók szervezetének, de tagja vagyok a befogadó színházak egyesületének (BESZT), melynek rogyadozó anyagi helyzetével behatóan senki sem törődik.)
Budapest, 2007-02-27




Szabó György

Budapest

Trafó

www.trafo.hu

tel: 4562048

email: gyuri@trafo.hu
